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Abstrakt 
 
 Bakalářská práce analyzuje činnost dvou jugoslávských deníků, záhřebského Vjesniku 
a bělehradské Politiky, na počátku roku 1990, tedy v době předcházející rozpadu SFRJ. Snaží 
se nastínit základní postoje a názory těchto periodik k třem vybraným událostem a 
problémům, které v lednu roku 1990 dominovaly na jugoslávské politické a společenské 
scéně. Patří mezi ně start ekonomických reforem federálního premiéra Ante Markoviće, 
projevy chorvatského a srbského nacionalismu na příkladech shromáždění HDZ a SNO a 
krach XIV. sjezdu Svazu komunistů Jugoslávie. Tyto události a jevy jsou zařazeny do širšího 
rámce vnitropolitického vývoje jugoslávské federace.  
 




        Thesis analyzes activity of two daily newspapers of Yugoslavia, namely zagrebian 
Vjesnik and belgradian Politika at the beggining of the year 1990 before SFRY desintegrated. 
It outlines stance that these periodics adpoted on three selected events and problems 
prevailing in January 1990 on yugoslavian political and social scene. Among them are 
economical reforms started by federation prime minister Ante Marković, the rise of croatian 
and serbian nationalism during assembly of HDZ and SNO parties and dissolution of the 
Communist League of Yugoslavia at its 14th Congress. All these events are put into context 
of domestic politics development of Yugoslavian Federation. 
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Problematika rozpadu Jugoslávie je i po téměř jednom čtvrtstoletí, které uplynulo od 
počátku agónie tohoto jihoslovanského státu, stále nadmíru aktuální, diskutovanou a 
studovanou otázkou. Počet titulů či odborných studií zabývajících se tímto tématem dosahují 
v současné době již počtu několika tisíců. Kvantitativní nárůst takovýchto prací však ve 
většině případů není doprovázen i souběžným posunem kvalitativním. Díla zabývající se krizí 
a následným rozpadem jugoslávské federace jsou mnohdy i přes výraznější časový posun 
psána značně schematicky a tendenčně. Zaujatost však nepředstavuje jedinou stinnou stránku 
studia této problematiky. Mnozí autoři schopní překonat stereotypní pohled na období 
posledních let socialistické Jugoslávie jsou totiž dodnes limitováni nedostupností archivních 
či primárních pramenů, které v drtivé většině zůstávají stále odborné obci nepřístupné.  
 Absence zásadních zdrojů byla jedním z důvodů, který vedl k výběru tématu této 
práce. Jejím hlavním tématem je totiž reflexe jugoslávského tisku na počátku roku 1990 na 
příkladech deníků Politika a Vjesnik. Analýza způsobu, jakým tato periodika referovala o 
důležitých vnitropolitických a ekonomických tématech, totiž umožňuje postihnout základní 
stanoviska a názorovou profilaci nejen těchto dvou listů, ale také i části srbské, respektive 
chorvatské společnosti. Reflexe témat, která přinášely bělehradská Politika a záhřebský 
Vjesnik v lednu 1990, tak můžou určitým způsobem přispět i k poznání jevů, které určovaly 
stav a nálady v tehdejší jugoslávské společnosti v tomto období. Zprávy, články a příspěvky 
přinášené tehdejším tiskem také částečně, ale i tak velmi omezeně, pomáhají badatelům 
překlenout obtížnosti spjaté s nedostatkem pramenné základny. S fakty a závěry přinášenými 
těmito deníky je ovšem nutné nakládat velmi opatrně a kriticky. Ačkoliv jsem se tedy v této 
práci snažil analyzovat reakce Politiky a Vjesniku na vybrané události v Jugoslávii v prvním 
měsíci roku 1990 a postihnout tím jejich základní postoje k dané otázce, často mi tehdejší 
rozsáhlé zpravodajství obsažené v těchto denících přinášelo i nepřeberné množství základních 
informací o mnoha problémech jugoslávské politické scény.  
 Na počátku bylo důležité provést rámcovou charakteristiku zkoumaných deníků 
Politika a Vjesnik. Stručný popis a základní analýza mechanismů, které určovaly, jakým 
způsobem budou tyto listy referovat o konkrétních událostech a tématech, totiž umožňuje 
jejich zařazení do širšího rámce fungování tehdejších jugoslávských sdělovacích prostředků. 
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V tomto ohledu však bylo mé snažení úspěšné pouze z poloviny. Zatímco totiž činnosti 
Politiky, jako nejvýznamnějšího tiskového prostředku Miloševićova režimu, je v srbské 
historiografii věnována víceméně dostatečná pozornost
1
, analýza činnosti záhřebského 
Vjesniku v době na přelomu 80. a 90. let dosud v chorvatské historiografii stále chybí. 
Jediným zdrojem tak v této otázce zůstává objemná kniha Božidara Novaka
2
 popisující však 
často spíše dobové události než přímo činnost jednotlivých deníků a navíc mnohdy velice 
nepřesně. Celkově je tedy úroveň poznání jugoslávských médií těsně před vypuknutím 
válečného konfliktu velmi nízká. Kniha bosenskohercegovského novináře a někdejšího 
šéfredaktora sarajevského deníku Oslobođenje Kemala Kurspahiće
3
 je v tomto smyslu pouze 
velice slabou kompenzací, jelikož vychází především z osobních vzpomínek a několika 
rozhovorů s pamětníky.  
 V části práce věnované analýze příspěvků otištěných v Politice a Vjesniku bylo 
nejprve nutné vybrat konkrétní události, které budeme v daných periodikách analyzovat. 
Rozsah i účel práce totiž neumožňoval sledovat všechny významnějšího události tohoto 
období. Obsáhnout většinu témat, o kterých námi vybrané listy v lednu roku 1990 referovaly, 
není kvůli jejich nezměrnosti a především z důvodu jejich nutného zařazení do širšího 
kontextu jugoslávského vývoje při rozsahu této práce prakticky možné. Tři základní témata, 
která jsem nakonec pro analýzu zvolil, představují nejen to nejdůležitější, co na počátku roku 
1990 odehrálo, ale také zároveň symbolizují i tři pohledy na další vývoj jugoslávské federace. 
Zatímco první téma zachycující reformy federálního premiéra Markoviće představuje určitou 
vizi jednotné a modernizující se Jugoslávie a zároveň i podporu části tehdejší společnosti, 
druhé téma zabývající se projevy srbského a chorvatského nacionalismu ukazuje pak na druhé 
straně velice vážnou hrozbu, které musela tehdy ještě stále jednotná Jugoslávie čelit. V této 
době sice již podrobněji sledovaná, ale stále ještě v mnoha ohledech podceňovaná síla 
nacionalistického cítění, se postupem času ukáže jako převažující a následně i triumfující 
faktor jugoslávské politické scény. V posledním, třetím tématu, jsem se snažil analyzovat 
způsob, s jakým se Politika a Vjesnik vyrovnávaly s náhlým, ale definitivním rozpadem svazu 
komunistů Jugoslávie, do té doby nesporného mocenského centra ve státě. Na konci námi 
sledovaného období, tedy v posledních lednových dnech roku 1990, se tak Titova Jugoslávie 
                                                          
1
 NENADOVIĆ, Aleksandar: „Politika“ u nacionalnoj oluji. In: Srpska strana rata. Beograd: BIGZ, 1996; MIMICA, 
Aljoša, VUČETIĆ, Radina: Vreme kada je narod govorio. Odjeci i reagovanja u Politici, 1988-1991. Beograd: 
Institut za sociološka istraživanja – Filozofski fakultet, 2008.  
2
 NOVAK, Božidar: NOVAK, Božidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeću. Zagreb: Golden marketing – Tehnička 
knjiga 2005. 
3
 KURSPAHIĆ, Kemal: Zločin u 19:30. Balkanski mediji u ratu i miru. Sarajevo: Medija centar, 2003. 
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nachází na skutečné křižovatce, jelikož ani jedna z nově se objevujících alternativ dalšího 
vývoje neměla nespornou převahu a budoucnost společného státu se tak zdála zcela otevřená a 
nepředvídatelná. Charakteristickým znakem doprovázejícím rozpad Jugoslávie je právě velmi 
složitý proces paralelně se odvíjejících událostí. Celý tento proces má tak několik vývojových 
rovin, které se v mnoha ohledech překrývají a často významným způsobem – ačkoliv to není 
na první pohled hned patrné – ovlivňují či dokonce podmiňují. 
 Mezi základní literaturu obecnějšího charakteru patří mimo jiné zásadní práce Dejana 
Joviće
4
, dále pak dosud nepřekonaná syntéza jugoslávských dějin ve 20. století od Jože 
Pirjevce
5
, vysoce hodnocená práce Johna Lampeho
6
 či například objemné dílo chorvatského 
historika Iva Goldsteina
7
. Velice cenným zdrojem vypovídajícím o činnosti srbské politické 
špičky jsou pak paměti někdejšího blízkého Miloševićova spolupracovníka Borisava Joviće
8
. 
Počátky vícestranického systému a počátky činnosti HDZ jsou velice podrobně zachyceny 
v monumentální knize chorvatského novináře Darka Hudelista
9
. Při psaní kapitoly o XIV. 
sjezdu SKJ jsem pak téměř výlučně vycházel ze studie Darka Paukoviće
10
, který se jako 
dosud jediný odborně a podrobněji věnoval této přelomové události moderních jugoslávských 
dějin. Jsem si zároveň vědom, že výběr použité literatury je zčásti selektivní a výběrový. 
Důvodem není pouze obtížná dostupnost některých titulů, ale i skutečnost, že rozsáhlejší 
bibliografie by podstatně rozšířila a koncepčně změnila podobu této práce. Snažil jsem se tedy 






                                                          
4 JOVIĆ, Dejan: Jugoslavija – država koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990). 
Prometej: Zagreb, 2003. 
5
 PIRJEVEC, Jože: Jugoslávie 1918-1992. Vznik, vývoj a rozpad Karadjordjevićovy a Titovy Jugoslávie. Praha: 
Argo, 2000. 
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8
 JOVIĆ, Borisav: Poslednji dani SFRJ. Beograd: B. Jović, 1996. 
9
 HUDELIST, Darko: Tuđman: biografija. Zagreb: Profil, 2004. 




1. Základní nástin vývoje v letech 1988-1989 
 
     Události těchto dvou let mají pro jugoslávské dějiny zcela zásadní význam. Naplno se 
v nich totiž projevilo zcela odlišné směřování Slovinska a Srbska. Liberalizační tendence ve 
slovinské společnosti postupně přerostly v tomto období ve velice silné a téměř 
celospolečenské hnutí usilující o emancipaci slovinského státu. V Srbsku pak paralelně došlo 
silnému nárůstu nacionalistického cítění, které se šířilo i mimo hranice SR Srbsko. Střet 
republikových vedení těchto dvou republik znamenal zásadní úder pro fungování společného 
státu. 
   Koncem roku 1987 a začátkem roku 1988
11
 publikoval slovinský týdeník Mladina, 
jejíž náklad se tehdy pohyboval kolem 100 000 kusů, sérii článků kritizujících a 
zesměšňujících Jugoslávskou lidovou armádu (Jugoslovenska narodna armija – JNA), kterou 
chtěla prezentovat jako „nedemokratickou instituci vždy připravenou k vojenskému 
převratu.“
12
 Již 25. března 1988 tak Válečná rada JNA konstatovala, že „ve Slovinsku 
probíhá kontrarevoluce se souhlasem, či dokonce spoluúčastí slovinské vlády.“
13
 Na stranu 
JNA se přidalo záhy Srbsko i někteří chorvatští funkcionáři jako například Stipe Šuvar a 
žádali po vedení Slovinska, aby tyto útoky ze strany Mladiny rázně odsoudilo. Milan Kučan 
stojící od května 1986 v čele Svazu komunistů Slovinska, sice několikrát kritizoval 
„extrémismus“ Mladiny, ale to bylo pro vojenské a konzervativní kruhy v rámci SKJ 
nedostačující. Celá záležitost nakonec vyvrcholila v květnu 1988 zatčením specialisty na 
vojenské otázky Janeze Janši a tří dalších osoby, mezi nimiž byl i redaktor Mladiny Franci 
Zavrl, z důvodu údajného vyzrazení vojenského tajemství a nelegálních styků se zahraničním. 
Soud, označovaný jako „Proces se čtyřkou“ se konal před vojenským soudem v Lublani. 
Slovinská veřejnost ho vnímala jako vysoce provokativní, protože byl veden 
v srbochorvatštině,
14
 která byla velícím jazykem v JNA. Na podporu Janši a ostatních 
zatčených byla svolána 21. června 1988 manifestace v Lublani, které se zúčastnilo na 30 000 
lidí a demonstrace se záhy začaly šířit i do dalších částí Slovinska. Kučanovo vedení dalo 
v tomto okamžiku všem těmto protestům prakticky volný průchod a dokonce dovolilo, poprvé 
v dějinách komunistické Jugoslávie, aby se v médiích objevily přední osobnosti disidentských 
                                                          
11 K vývoji ve Slovinsku během 80. let viz REPE, Božo: Slovenci v 80. letih, Zgodovinski časopis 54, 2000, roč. 54, 
č. 2, s. 233-261. Celkově pak k vývoji Slovinska v rámci socialistické Jugoslávie REPE, Božo: Rdeča Slovenija. 
Tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Ljubljana: Sophia, 2003. 
12
 SILBER, Laura, LITTLE, Allan: Smrt Jugoslavije. Opatija: Otokar Keršovani, 1996, s. 38. 
13
 Citováno dle CABADA, Ladislav, Politický systém Slovinska. Praha: SLON, 2005, s. 106. 
14
 Tamtéž, s. 107. 
10 
 
hnutí a bývalí politici z ostatních republik. Záhy se tak na stránkách slovinských listů objevil 
například vysoký politický představitel z dob chorvatského jara Miko Tripalo.
15
  
     Tyto dosud nevídané události ve Slovinsku vyvolaly hlavně v Srbsku vlnu pobouření a 
byly označeny za důkaz slovinského nacionalismu. Slovinské vedení se jasně přidalo na 
stranu slovinské veřejnosti a ohradilo se proti těmto obviněním. Poté, co byli Janša a ostatní 
27. června 1988 odsouzeni k relativně vysokým trestům, prohlásil Milan Kučan před členy 
ÚV SK Slovinska: „Slovinský národ si dodnes uchoval svůj jazyk a svou kulturu, a žádný stát, 
v němž nebude mít zaručena národní práva, nemůže považovat za svůj.“
16
 Slovinská 
veřejnost, ačkoliv sama byla sklonná stále více naslouchat a tezím  rostoucího slovinského 
nacionálního cítění, se však zároveň cítila být vystrašená bobtnajícím srbským 
nacionalismem. Čím dál více se proto začala také sama sloužit nacionálními hesly a postupně 
inklinovalo k větší nezávislosti na Bělehradu.
17
  
     Politika srbského stranického vedení, v jehož čele stál od února 1986 Slobodan 
Milošević, se ubírala přesně opačným směrem. Během své návštěvy v obci Kosovo Pole 24. 
dubnu 1987  Milošević pronesl směrem k srbským demonstrantům, jež byli pacifikováni 
policií tvořenou většinou kosovskými Albánci, slavnou větou: „Nikdo vás nesmí bít.“ Záhy 
po návratu do Bělehradu, značně pohnut atmosférou v Kosovu, se začal prezentovat jako 
ochránce srbského národa nejen v této autonomní oblasti, ale postupně i v celé Jugoslávii. 
Poté, co se v záři 1987 na přelomovém VIII. zasedání ÚV SK Srbska vypořádal 
s vnitrostranickými oponenty v čele se svým někdejším přítelem a spolupracovníkem Ivanem 
Stambolićem, byl pevně rozhodnut utužit své pozice i v ostatních částech státu a to pomocí 
využití nacionalistických nálad. Kampaň namířená proti vládnoucím elitám, které se údajně 
„odcizily národní vůli“, byla nazvána „antibyrokratická revoluce“. První na řadě byla 
Vojvodina, jejíž vedení bylo červnu 1988 obviněno z autonomismu, protože důrazně 
obhajovalo federativní systém založený na ústavě z roku 1974. Již v červenci 1988 však byla 
budova ÚV obsazena několika tisíci demonstranty, mezi kterými bylo i několik set Srbů 
z Kosova, kteří protestovali proti „separatistickému“ vedení Vojvodiny. Konečný výsledek 
však přinesly až protesty v říjnu 1988, kdy se po třicetihodinovém obklíčení demonstranty 
vedení Vojvodiny rozhodlo k rezignaci. Na jejich místa byli dosazeni Miloševićovi oddaní 
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 K „slovinskému jaru“ viz například: SILBER, Laura, LITTLE, Allan, c. d., s. 36-45; JOVIĆ, Dejan: Jugoslavija – 
država koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990). Prometej: Zagreb, 2003, s. 450-
456. 
16
 Citováno dle PIRJEVEC, Jože, c. d., s. 452. 
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 Stejnou taktiku použil Milošević i v Černé Hoře. První vlnu protestů v létě a na podzim 
1988 černohorské vedení ustálo, ale po obnovení nátlakových akcí ve dnech 11. – 12. ledna 
1989 rezignovalo. Záhy bylo ustanoveno nové Miloševićovi nakloněné vedení v čele 
s Momirem Bulatovićem. Milošević tak mohl spokojeně prohlásit, že Srbsko a Černá Hora 
jsou napříště nerozdělitelné jako „oči v téže hlavě.“
19
 
     Postup, kterým Milošević hladce odstranil vedení Vojvodiny a Černé Hory, však 
narazil na tvrdý odpor v Kosovu. Odvolání kosovského stranického funkcionáře Azema 
Vllasiho v lednu 1989 a jeho nahrazení Miloševićovými lidmi vyvolalo bouřlivé demonstrace 
kosovských Albánců, které vyvrcholily okupační stávkou 1300 horníků v Trepči v únoru 
1989. Horníky záhy podpořila i široká albánská veřejnost, která se – oprávněně – bála zrušení 
autonomie Kosova, zaručovanou ústavou z roku 1974. Žádala proto zachování tohoto 
uspořádání.  Stávkující horníci dokonce vyhrožovali i odpálením trhavin, které byly uloženy 
v podzemí. Promiloševićovské vedení v Kosovu proto záhy pod tlakem protestů rezignovalo, 
avšak bez jakékoliv záruky splnění albánských požadavků. Milošević se rozhodl vypořádat se 
rozhodně a nekompromisně se vzniklou situací: v Kosovu byl okamžitě vyhlášen výjimečný 
stav a již 23. března 1989 donutil obsazený prištinský parlament k přijetí nové ústavy, která 
de facto rušila autonomii Kosova; 28. března tuto ústavu oficiálně schválil i srbský parlament. 
Milošević také nechal zatknout Azema Vllasiho, který byl obviněn z podněcování 
demonstrací a přípravy sabotáží. Tyto represivní Miloševićovy kroky vyvolaly vzápětí 
týdenní střety policie s albánskými demonstranty, které si oficiálně vyžádaly 25 mrtvých a 
kolem 200 zraněných. 
     Dramatické události roku 1989 představují klíčový mezník ve vývoji jugoslávské 
krize. Vnitropolitické dění bylo v tomto období silně ovlivněno slovinsko-srbským 
konfliktem, který výrazným způsobem otřásl základy socialistické Jugoslávie. Střet 
politických elit dvou republik svým významem mnohdy výrazně zastínil události a počínající 
procesy v ostatních částech SFRJ. Z hlediska dalšího vývoje, obzvláště v souvislosti 
s následným krvavým konfliktem, bývá dopad sporu mezi Slovinskem a Srbskem často 
marginalizován či dokonce přehlížen. Je však nutné si uvědomit, že v kontextu krize a 
rozpadu jugoslávské federace je tento rok zcela zásadní. Během něj byly totiž v některých 
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ohledech již nenávratně podkopány pilíře, na kterých téměř půlstoletí fungoval nejen 
jugoslávský stát, ale i národy v něm žijící. Pro potřeby této práce je proto nezbytné nastínit 
alespoň základní události tohoto období, bez jejichž uvedení by byl celkový kontext prvního 
měsíce roku 1990 a jeho odraz v tisku jen stěží pochopitelný. Záměrně přitom bude hlavní 
pozornost této úvodní kapitoly věnována právě slovinsko-srbským tenzím, které ještě na 
počátku roku 1990 velice výrazně rezonovaly nejen v tehdejších médiích, ale i u velké části 
jugoslávské veřejnosti. 
     Srbská politika v Kosovu se nejtvrdšího odsouzení dočkala ve Slovinsku. Již 27. února 
1989 se v Cankarově domě v Lublani konalo, a to za účasti komunistů i zástupců opozičních 
hnutí, zasedání na podporu kosovské autonomie. Události v Kosovu vedly výrazným 
způsobem i k sjednocování postojů vůči centrální moci v Bělehradu mezi slovinskými 
komunisty a zvolna se formujícími opozičními skupinami. Již měsíc předtím, 17. ledna 1989 
se totiž Svaz komunistů Slovinska zřekl svého vedoucího postavení a odhlasoval legalizaci 
nekomunistických stran. Nic tak nebránilo vzniku nových politických subjektů – Slovinského 
demokratického svazu (SDZ) v čele s Dimitrijem Rupelem a Sociálně demokratického svazu 
Slovinska (SDZS), jehož předsedou byl od léta 1989 dlouholetý emigrant Jože Pučnik. 
Slovinští voliči také poprvé přímo vybírali svého zástupce do Předsednictva SFRJ, což bylo 
dosud v kompetenci parlamentu. Stal se jím mladý neznámý ekonom Janez Drnovšek, který 
ve volbách v dubnu 1989 porazil komunistického kandidáta. Zástupci opozičních hnutí 
koordinovaně a veřejně při demonstraci 8. května vydali tzv. Majskou deklaraci, ve které 
žádali mimo jiné i suverenitu Slovinska a důsledné dodržování základních lidských práv a 
svobod.
20
 V září 1989 pak slovinský parlament přijal dodatky k republikové ústavě, které 
posilovaly jurisdikci republikových orgánů na úkor centrální moci. Navíc například plně 
umožňovaly soukromé vlastnictví a zaručovaly základní lidská práva a svobody.
21
 Slovinská 
veřejnost však současně stále častěji a výrazněji inklinovala k nacionálním heslům, která 
zaznívala nejen z úst slovinských opozičních představitelů, ale i postupně i v prohlášeních 
některých slovinských komunistů. Názor, že Slovinsko by se mělo ubírat v další etapě svého 
dějinného vývoje již plně samostatnou a suverénní cestou, se proto setkával se stále větší 
odezvou. Naopak vize společného jugoslávského státu často narážela u části slovinské 
společnosti na nesouhlas, odmítání či dokonce výsměch. 
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Zatímco se tedy Slovinsko vydávalo, za stále výraznější nacionální agitace, 
demokratizační cestou, Srbsko se již v této době ocitlo přímo na vrcholu nacionalistického 
opojení, jež bylo více než patrné na shromáždění k příležitosti 600. výročí kosovské bitvy, 
které se konalo 28. června 1989 na Kosově poli a účastnil se ho více než milión Srbů. 
Slobodan Milošević, který se mezitím v květnu 1989 stal prezidentem Srbska, na něm 
prohlásil, že se v blízké budoucnosti nedá vyloučit ani „možnost ozbrojených konfliktů.“ 
Situace v Kosovu totiž byla od zrušení jeho autonomie v únoru 1989 stále velmi napjatá a 
Milošević se proto rozhodl razantněji vystoupit proti svým odpůrcům i v ostatních 
republikách. Cílem mělo tentokrát být Slovinsko, při jehož pacifikaci měly být požité stejné 
praktiky jako v případě sesazení nepohodlných funkcionářů před rokem ve Vojvodině, Černé 
Hoře a Kosovu. Rozhodl se uspořádat v Lublani demonstraci 100 000 osob (převážně Srbů a 
Černohorců) s názvem „Mítink pravdy“, která měla Slovincům připomenout, že jsou součástí 
Jugoslávie. Tato Miloševićova iniciativa se setkala s masivním odporem slovinské veřejnosti i 
vedoucí nomenklatury. Ministr vnitra Slovinska dokonce v listopadu 1989 vydal nařízení, 
které prakticky znemožňovalo Srbům demonstraci uskutečnit. Milošević tedy nakonec od celé 
akce ustoupil a okamžitě nařídil bojkot slovinského zboží a prohlásil, že tím přerušuje 
hospodářské a kulturní styky do té doby, než bude ve Slovinsku poražena stávající 
separatistická vláda. Dne 1. prosince 1989, tj. přesně 71 let poté, co vzniklo Království Srbů, 
Chorvatů a Slovinců, Milošević dokonce sebevědomě prohlásil: „Chceme, abyste věděli, že 
ani jediný občan Srbska nebude prosit Slovinsko, aby zůstalo v Jugoslávii.“
22
 Slovinci se však 
i přes zjevnou srbsko-slovinskou „studenou válku“ nenechávali odradit ve svých 
uvolňovacích opatřeních a slovinský parlament záhy schválil volnou soutěž politických stran 
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2. Charakteristika sledovaných deníků  
 
2.1. Politika  
 
Bělehradský deník Politika vznikl v roce 1904 původně jako liberálně orientovaný list. 
Během období královské Jugoslávie se této své orientaci zcela vzdálil a v mnohém 
podporoval tehdejší vládnoucí kruhy. Po druhé světové válce se octil následkem znárodňovací 
politiky Titova režimu pod kontrolou státní moci. Komunističtí funkcionáři si uvědomovali 
vliv tohoto respektovaného srbského listu, a proto mu také věnovali odpovídající pozornost. 
Politika začala být zhruba od 60. let v srbském prostředí vnímána jako deník s liberalizačními 
tendencemi a především představovala pro mnohé čtenáře primárně srbský list, čímž se čím 
dál více odlišovala například od deníku Borba. Až do poslední třetiny 80. let si tak Politika 
udržovala vysoký žurnalistický standard a v tehdejších podmínkách ceněný profesionální 
přístup k tématům.     
   Zásadním mezníkem v dějinách deníku představovalo upevnění postavení Slobodana 
Miloševiće ve vedení Svazu komunistů Srbska na podzim 1987. Rozhodnutí nového srbského 
vůdce podřídit Politiku plně své kontrole vyvolalo rozkol mezi jejími novináři. Zatímco jedna 
skupina se přihlásila k novému Miloševićově kursu a byla ochotná přihlížet stále rostoucím 
zásahům do redakční politiky tohoto dosud uznávaného listu, zbylí novináři, kteří byli ve 
výrazné menšině, nehodlali této destrukci nejstaršího srbského deníků přihlížet. Podobný 
vývoj se odehrál i v redakcích většiny dalších srbských periodik. Pod Miloševićovu kontrolu 
se dostaly například deník Politika ekspres či časopisy Duga a Nin.  
   Dosavadní profesionalismus redakce Politiky záhy ustoupil zcela stranou a hlavním 
heslem všech, kteří se podíleli na tvorbě tohoto periodika, byla ochrana a důsledná propagace 
„národní věci“. Příspěvky objevující se záhy po Miloševićově mocenském vítězství 
překračovaly všechny dosud respektované mantinely publicistického stylu a praxe v post-
titovské Jugoslávii. Jedním z prvních článků naznačujících změnu přístupu ze strany Politiky 
byl komentář hrubě napadající partyzánského hrdinu a někdejšího ministra zahraničí SFRJ 
Koču Popoviće. Útoky se však brzy zaměřily i na stávající politické vedení Vojvodiny, které 
bylo v jednom z komentářů přímo vyzváno k demisi a obviněno z protinárodních postojů. 
Bělehradský list tak plně pod novým redakčním vedením v čele s Živoradem Minovićem 
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   Celkové „národní vzepětí“ srbského národa a úplné podřízení se jeho vůli měla 
demonstrovat i nová rubrika Politiky s názvem Ohlasy a reakce, která měla nahradit 
praktickými a sociálně-ekonomickými se věcmi zabývající oddíl Mezi námi. Název, rozsah a 
celkový styl nové „národní tribuny“ se ustálily v posledních srpnových dnech 1988.  Od té 
doby až do března 1991, kdy byla po protivládních demonstracích v Bělehradě náhle zrušena, 
představovala nejútočnější část každého vydání Politiky. Ohlasy a reakce byly plné 
nejhrubších a mnohdy i agresivně laděných příspěvků od skutečných či domnělých čtenářů. 
Cílem rubriky bylo prezentovat neochvějnou podporu, které se Miloševićovu vedení dostává 
od srbského národa, jenž zažíval v těchto dynamických letech své „događanje naroda“
24
. 
Hlavní pozornost byla věnována postavení srbského obyvatelstva v Kosovu a později také 
kritice liberalizačních procesů, které se odehrávaly v slovinské společnosti.  
     V době Miloševićovy „antibyrokratické revoluce“ se Politika stala hlavním médiem, 
které podporovalo a šířilo nově nastolený kurz. Demonstrace Srbů a Černohorců byly líčeny 
jako „tažení proti byrokracii a strnulosti“ a často byly výrazně nadhodnoceny počty jejich 
účastníků. Objektivita a nestrannost během těchto let, kdy popularita Slobodana Miloševiće 
dosáhla vrcholu, ustoupila stranou nacionalistické euforii. Deník otevřeně vyzýval k „obětavé 
službě srbskému národu.“
25
 Způsob, jakým tento bělehradský list své čtenáře informoval o 
dění v Srbsku i v celé Jugoslávii, byl charakteristický jak svou „naivitou, neznalostí, 
předsudky, lží (…), zlobou, tak i nenávistí.“ Příspěvky se snažily odrážet údajnou „národní 
vůli“, ale také se výrazně podílet na tom, co si mají její čtenáři a v tomto případě i potenciální 
účastníci „národních mítinků“ pod tímto pojmem představit. Samotný šéfredaktor listu 
Živorad Minović tuto zjevnou interakci sám otevřeně přiznal: „Veřejné mínění působilo na 
naše vydání, ale i naše vydání působilo na veřejné mínění.“ Politika se proto stala v této době 
symbolem bezskrupulózní manipulace s veřejností a příkladem pokleslé úlohy intelektuálních 
skupin, které se výrazně podílely na vytváření etnických stereotypů, národnostní 
nesnášenlivosti a hrubé revize národních dějin.
26
 
 Politika se v těchto ohledech stala jedním z výrazných mediálních pilířů nového 
srbského vedení. Úzce proto spolupracovala například s bělehradskou televizí, kterou řídil 
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Miloševićův blízký spolupracovník a spojenec Dušan Mitević. Ve zpravodajství této televizní 
stanice se proto často objevovaly zprávy, které byly založeny na příspěvcích otištěných právě 
v Politice. Mitević však v první řadě výrazně pomohl Miloševićovi zařazením celé řady 
vybraných přímých přenosů z různých důležitých událostí do přímého televizního vysílání. 
Hlavním cílem přitom bylo ukázat, s jakou podporou je politika nového politického vedení 
Srbska přijímána. 
 Působení Politiky v poslední třetině 80. let může posloužit jako příklad celkové 
atmosféry a dobového kontextu, ve kterém se v tomto období srbská mocenská elita i velká 
část srbské společnosti nacházely. Pozornost, která se soustředila na kosovskou otázku, se 
odrážela mimo jiné i ve snaze o „návrat ke kořenům“ a obraně tohoto „věčného ohniště“ 
srbského státu. Svou úlohu v tomto procesu „národního uvědomění“ sehrály dvě vlivné 
instituce – Srbská pravoslavná církev (SPC) a Srbská akademie věd a umění (SANU). 
Pro diskuze o národní historii byl charakteristický selektivní přístup k faktům či pravidelné 
„objevy“ nových skutečností, které však postrádaly jakékoliv zdroje a důkazy. Častým se také 
stalo využívání veršů z národní poezie k aktuálním politickým potřebám.  Celkový význam a 
osud historických osobností (car Dušan, kníže Lazar, Miloš Obilić) se staly součástí běžné 
konverzace a každodenního „používání“. Toto nové naladění srbské veřejnosti se však 
negativně odrazilo i v přístupu k ostatním národům, především ke kosovským Albáncům, 
kteří záhy začali být označováni jako „Šiptari“ či „Arnauti“
27
. Velice populárními se stávala 
hesla a rčení od známých i neznámých autorů: „ Srbové vyhrávají ve válce a prohrávají 
v míru“, „Kde jsou srbské hroby, tam je i srbská země“ či „Srbové jsou nebeský národ“.
28
 
Záhy také přerostly útoky na „zbyrokratizované elity“ a „teroristické Albánce“ i v tažení proti 
ostatním národům Jugoslávie. Odsuzována tak byla například „genocidnost“ Chorvatů či 
„separatismus“ Slovinců.
29
 Celkově tak vzestup srbského nacionálního cítění výrazně ovlivnil 
a často i přímo určoval styl, s jakým Politika k aktuálním problémům přistupovala. I v tomto 
ohledu však platí princip vzájemné interakce, jelikož tento bělehradský deník stále 
intenzivněji působil na celkové veřejné mínění a stal se tak „zpravodajem i aktérem 
revoluce“.
30
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   Miloševićovo vedení a s ním i většina srbské společnosti se v tomto ovzduší vydalo na 
cestu, kterou někdejší protimiloševićovsky orientovaný předseda bělehradské organizace SKJ 
Dragiša Pavlović nazval „lehkovážně slíbenou rychlostí“. Řešení, která nový srbský vůdce 
nabízel, Pavlović trefně označil jako „lživou starost o postavení Srbů a Černohorců 
v Kosovu“. Pavlović, nucený odejít na podzim 1987 z politické scény, patřil k málo početným 
expolitikům, kteří neváhali vykonavatele těchto nových praktik nařknout z toho, že kosovskou 
krizi vidí pouze jako prostředek k „vlastní konjunktuře“.
31
 Takovéto hlasy však byly 
v srbském prostředí ojedinělé. Kromě Pavloviće se nikdy s Miloševićovým režimem nesmířili 
například ani Ivan Stambolić a jeho dříve vlivný strýc Petar nebo někdejší matador srbské 
politické scény Draža Marković. Zásadní výhrady proti nově nastolenému kurzu měli i jak 
politici zastávající vůči vládnoucí elitě vztah disidentní (Milovan Đilas), tak i ti, jež často 
kritizovali některé aspekty posttitoistického režimu (Koča Popović).  Milošević tak mezi lety 
1987 a 1990 jednoznačně prožíval chvíle nezpochybnitelného triumfu, kdy se mu dostalo 
masivní podpory nejen ze strany srbské veřejnosti, ale i z prostředí tzv. kritické inteligence. 
Tato intelektuální elita se ještě v první polovině 80. let ostře vyjadřovala na účet politické 
reprezentace Srbska. Vedle nezákonitostí vůči politickým odpůrcům je ovšem obviňovala 
především z nedbalosti při prosazování srbských zájmů, zejména v Kosovu a připisovala tak 
srbským komunistům celkovou odpovědnost za současné „nedůstojné postavení“ srbského 
národa v rámci Jugoslávie. Miloševićův obrat v přístupu ke kosovské krizi a celkově i jeho 
odlišnou politiku vůči srbskému nacionalismu proto představitelé inteligence přivítali jako 
výrazný posun k úspěšnému vyřešení srbské národnostní otázky. 
 Milošević se také sám velmi snažil působit dojmem politického představitele, který 
pouze naslouchá a následně důsledně vykonává požadavky „národní vůle“. Ostatně hlavním 
úspěchem „antibyrokratické revoluce“ měla být právě zásadní změna v celkové komunikaci 
mezi politickým vedením a národem, který tak měl „spontánně vstoupit na politickou scénu 
jako aktivní subjekt.“ Milošević se v duchu tohoto přístupu snažil působit pokorným dojmem 
a apelovat na média, aby se nedopouštěla zveličování a přehnaného oslavování jeho 
osobnosti. Přesto se však z něj fakticky stával velmi rychle srbský národní hrdina, kterému 
byly na stránkách Politiky věnované příspěvky oslavující ho takovým způsobem, který byl 
před necelou jednou dekádou známý pouze v případě Tita: „Slobodan Milošević, člověk 
ušlechtilého vzezření, bystrého rozumu a velikého srdce, je pravým ztělesněním naší národní 
duše a je nezměrnou silou, kterou sjednocuje veškerou lásku srbského národa a všech těch, 
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kteří si přejí chránit Jugoslávii.“
32
 Právě tato vyjádření bezvýhradné podpory sloužila jako 
celkové vysvětlení a ospravedlnění následných manifestací, kterých se účastnily statisíce lidí. 
Milošević však zdůrazňoval význam těchto masových shromáždění pouze do té míry, do jaké 
mu sloužila k upevňování moci a prosazování jeho stanovisek. V březnu 1991 však po 
protivládních demonstracích v Bělehradě organizovaných opozičními hnutími ztratily mítinky 
pro Miloševiće definitivně své někdejší kouzlo. Tento jejich někdejší rezolutní podporovatel a 
symbol tak neváhal ve chvíli, kdy se nespokojenost demonstrantů tentokrát obrátila přímo 
proti jemu samému, prohlásit: „Já jsem se osobně zasazoval o to, aby se problémy řešily tam, 
kde je jejich místo a nikoliv na mítincích.“
33
 To znamenalo konec údajného úzkého spojení 
mezi národem a jeho politickým vedením, který se projevil i v konci důležitého prostředníka 
tohoto vztahu, rubriky Ohlasy a reakce. Poslední příspěvky v ní otištěné se na stránkách 
Politiky objevily 18. března 1991.  
               
2.2. Vjesnik  
 
   Chorvatský list Vjesnik byl založen roku 1940 a v poválečném vývoji se stal tiskovým 
orgánem Socialistického svazu pracujícího lidu Chorvatska, kterým zůstal až do roku 1990. 
Jeho popularita a význam stoupal v 60. letech, kdy se jeho náklad vyšplhal až na 100 000 
výtisků. V době tzv. maspoku (maspok – masovni pokret) kulminujícího v roce 1971, se deník 
stal hlavním mluvčím jeho hlavních protagonistů a plně podporoval stanoviska a požadavky. 
Po jeho porážce proběhla v řadách redaktorů a dalších spolupracovníků Vjesniku čistka a jeho 
činnost byla podrobena zvýšené politické kontrole.
34
  
     Deník si však i přesto v této době zachoval kvalitní zpravodajství a v poslední třetině 
80. let dokonce začal otevřeně sympatizovat s reformními a demokratizačními procesy nejen 
v Chorvatsku, ale i v celé Jugoslávii. V roce 1988 se tento záhřebský list dostal i do konfliktu 
s bělehradskou Politikou, která byla pod plnou kontrolou Slobodana Miloševiće. Ta se 
značným despektem pohlížela na Vjesnikovu kritiku srbské politické elity a obvinila jej 
dokonce ze „speciální války za demokracii v Bělehradě“. Bělehradský deník nesouhlasil ani 
se způsobem, jak Vjesnik informoval a celkově pohlížel na problematiku Kosova.
35
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     Stejně jako ostatní chorvatské listy (Večernji list, Slobodna Dalmacija ad.) 
sympatizoval i Vjesnik s reformním proudem v rámci Svazu komunistů Chorvatska a otevřeně 
podpořil jeho postoje a požadavky na XIV. sjezdu SKJ. Na stránkách Vjesniku, jehož náklad 
se v této době pohyboval kolem 88 000 kusů, se naopak ostrého odsouzení dostalo Slobodanu 
Miloševićovi a jeho snahám o monopol v rámci SKJ. Podporováno bylo též zavedení 
vícestranického systému a vyhlášení prvních pluralitních voleb na jaře roku 1990.
36
 Počátkem 
března 1990 se tento chorvatský list stal i formálně zcela nezávislým, když zaniklo spojení 
mezi ním a Socialistickým svazem pracujícího lidu Chorvatska, který se přetransformoval 
v politickou stranu. Nezávislý přístup redaktorů Vjesniku však neměl příliš dlouhého trvání. 
Celkové vítězství Tudjmanovo HDZ ve volbách na jaře 1990 se výrazně dotklo i záhřebského 
deníku, který se ještě v témže roce zcela dostal do jeho sféry vlivu. Po celou následující 
dekádu se tedy záhřebský Vjesnik nacházel pod pevnou kontrolou Tudjmanova režimu, což 
výrazným způsobem ovlivnilo způsob jeho činnosti. Na jeho stránkách byly velmi důsledně 
obhajovány nacionalistické argumenty tehdejší chorvatské mocenské elity a s tím souvisel i 
výrazný pokles úrovně jeho zpravodajství. Na počátku nového tisíciletí pak tento chorvatský 
list zasáhly závažné ekonomické a personální problémy, které nakonec vedly k jeho 
postupnému úpadku.  V době, kdy jsem připravoval podklady pro tuto práci, na podzim roku 
2011, pak přestal tento deník již definitivně vycházet.  
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3. Reformy premiéra Markoviće  
  
 Rezignace federální vlády v čele s Brankem Mikulićem 30. prosince 1988 vzbudila 
všeobecně značnou pozornost. Mikulićův pád byl sice již delší dobu očekáván a některá 
média dokonce i přímo vyzývala premiéra k odchodu, ale i přesto první demise svazového 
kabinetu v dějinách socialistické Jugoslávie vyvolala řadu diskuzí nad právě vzniklou situací. 
Politická vedení Jugoslávie i jednotlivých federálních republik musela náhle řešit otázku, kdo 
bude sestavením vlády v ekonomicky i politicky obtížné době pověřen. Funkce předsedy 
Svazové výkonné rady (Savezno izvršno vijeće – SIV), jak se post šéfa kabinetu oficiálně 
nazýval, představovala totiž v rámci jugoslávského politického a ústavního systému jistou 
odlišnost. Předseda vlády měl na rozdíl od předsedy svazového předsednictva (Predsedništvo 
SFRJ), tj. titulární hlavy státu, čtyřletý mandát a jeho úřad tak nepodléhal systému každoroční 
rotace na základě předem stanoveného národnostního klíče. Svazová vláda však na druhou 
stranu měla jen minimální vliv na projednávání a schvalování politických rozhodnutí, o 
kterých rozhodovalo právě státní a stranické předsednictvo (Predsedništvo CK SKJ). Vláda se 
tak téměř výlučně zabývala ekonomickými otázkami.
37
 Právě hospodářská problematika a 
zvláště obtíže s ní spojené představovaly v 80. letech pro každého ministerského předsedu 
SFRJ zcela zásadní otázku a prakticky rozhodovaly i o úspěšnosti dané vlády.  
Odstupujícímu premiérovi Mikulićovi, vysokému funkcionáři z Bosny a Hercegoviny 
a někdejšímu Titovu oblíbenci, se během dvou a půl letého období výkonu nejvyšší vládní 
funkce nepodařilo dosáhnout viditelného zlepšení neutěšeného stavu jugoslávského 
hospodářství. Mikulić sice dokázal získat nové finanční prostředky od Mezinárodního 
měnového fondu (MMF), Světové banky a státu sdružených v tzv. Pařížském klubu, které 
měly sloužit k zmírnění zadluženosti státu, ale i přesto byla stav jugoslávské ekonomiky na 
konci jeho vlády více než vážný. Pokles totiž zaznamenala jak průmyslová, tak i zemědělská 
výroba, v zemi byl více než jeden milion nezaměstnaných a prudce se zvýšil počet stávek a 
projevů nesouhlasu s vládní politikou. Nespokojenost běžných občanů byla patrná i v jejich 
nedůvěře vůči dináru, jehož kupní síla stále klesala. Spěšně ho proto vyměňovali nejčastěji za 
německé marky, „které se vlastně staly jakýmsi neoficiálním platidlem.“
38
 Roční míra inflace 
dosahovala na konci roku 1988 již 1232 %.
39
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   Přestože Mikulićově vládě zasadila konečnou ránu aféra Agrokomerc
40
, jeho pozice 
byla vratká již od samotného počátku mandátu. Jako problematický se ukázal jeho vztah 
s některými republikovými vedeními. Zatímco slovinská a chorvatská politická elita byla 
k Mikulićovi nedůvěřiví již v okamžiku, kdy v květnu 1986 nastupoval do čela svazové vlády, 
srbskou politickou reprezentaci, ovládanou od konce roku 1987 Miloševićem si popudil 
záměrem zrušit ztrátové podniky a nastavit závislost platů na produktivitě, což byla opatření, 
která by se nejvíce dotkla právě Srbska.
41
 Dopad těchto vládních kroků byl však velice záhy 
minimalizován půjčkami mezi podniky a celou řadou výjimek pro banky poskytující právě 
tyto půjčky. Jednotlivé republiky ostatně celkově požadovaly jednoduchou a snadnou kreditní 
politiku vlády a emisi peněz.
42
  
   Požadavek MMF a dalších věřitelů na ustanovení monetární disciplíny 
prostřednictvím posílení pravomocí federálních orgánů se však ukázal jako těžko 
realizovatelný. Posilování moci na svazové úrovni se protivilo především vedení Slovinska, 
které se zasadilo právě o zachování konsenzuálního rozhodování ve federálních orgánech, a to 
v oblasti výkonné i zákonodárné moci. Slovinské vedení naopak svou pozornost směřovalo 
k zachování co nejvyšší možné nezávislosti svých republikových orgánů na federální moci, a 




    Nového jugoslávského premiéra Ante Markoviće čekal tedy při nástupu do funkce 16. 
března 1989
44
 nelehký úkol provést zásadní reformy hospodářského systému, což 
mezinárodní finanční organizace neúspěšně žádaly již po předchozí vládě. Na rozdíl od celé 
řady funkcionářů však Marković disponoval dlouholetou praxí z ekonomické oblasti. Přes 
dvacet let totiž stál jako generální ředitel v čele záhřebského strojírenského závodu „Rade 
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Končar“ a proto mohl své zkušenosti s podnikovým řízením využít i při výkonu nejvyšších 
exekutivních funkcí v Chorvatsku (zastával nejprve úřad předsedy chorvatské vlády a 
následně i předsedy republikového předsednictva). Záhy po nástupu do čela jugoslávské vlády 
ukázal, že své předchůdce převyšuje v celkové schopnosti a aktivitě, s jakými se snažil 
přistupovat k řešení aktuálních problémů.
45
     
   Marković začal téměř okamžitě po sestavení vlády realizovat opatření, z nichž 
mnohým dal základ ještě jeho předchůdce. Především tedy zprostil velkou většinu dovozu 
různých kvót a speciálních cel a zákonem o zahraničních investicích zrušil omezující 
ustanovení v oblasti vlastnictví. Na rozdíl od Mikuliće také dokázal prosadit zákon, podle 
kterého podniky nedisponující prostředky k pokrytí dluhů musí vyhlásit bankrot. Jednotlivé 
podniky zbavil povinnosti zajišťovat zaměstnanost práceschopnému obyvatelstvu.
46
   
   Federální vládu však v průběhu roku 1989 tížily i problémy vyžadující hlubší a 
z časového hlediska náročnější kroky. Měsíční míra inflace dosahovala na počátku 
Markovićovy vlády 25 % a v druhé polovině roku přerostla v hyperinflaci s roční mírou 2665 
%. Její náhlý růst způsoboval mimo jiné i tisk nových peněz, kterými se měly pokrýt ztráty z 
exportu do východoevropských zemí. Státy sovětského bloku totiž dlužily velké částky 
jugoslávským podnikům, a tudíž se federální vláda jako garant těchto transakcí snažila tímto 
krokem celou situaci urychleně řešit.
47
  
   Marković se proto odhodlal v červnu roku 1989 s nejen skoncovat s touto praxí, ale 
také se účinně vypořádat s problémem inflace. V této záležitosti se rozhodl opřít se o centrální 
banku, s jejíž pomocí chtěl zastavit emise peněz a půjček, a tak dosáhnout snížení míry 
inflace. Národní banka Jugoslávie (NBJ) byla zbavena práva vydávat „selektivní půjčky“ 
protěžovaným podnikům a projektům. Hlavní bankovní ústavy, ale i federální orgány také 
ztratily možnost využívat přístup k automatickým půjčkám NBJ. Markovićovi se též podařilo 




   Jako složitá se ukázala problematika cen. Jejich kontrola totiž nejenže nebránila 
nárůstu inflace, ale navíc i kladla překážky pro efektivní rozdělování prostředků. Marković si 
proto volné určování cen stanovil jako jeden z cílů pro rok 1989. Do konce roku se mu sice 
povedlo zbavit dozoru nad téměř třemi čtvrtinami veškerých výrobních a maloobchodních 
cen, ale bezprostředním následkem toho kroku byl právě nástup hyperinflace doprovázený 
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prudkým nárůstem cen. To vedlo následně Markoviće k rozhodnutí stanovit stabilní kurz 
dináru a prostřednictvím stabilní měny tak přilákat zahraniční investice.
49
 
   Svazový premiér proto v druhé polovině roku 1989 vypracoval s pomocí amerického 
specialisty na boj proti inflaci Jeffreye Sachse a politika a ekonoma Kiro Gligorova soubor 
reformních opatření, který byl často nazýván „šokovou terapií.“ Oficiálně ho Marković se 
značným optimismem představil ve Svazové skupštině 18. prosince 1989 a platit měl začít již 
1. ledna 1990. Nejnápadnější změnou bylo zavedení nového konvertibilního dináru v poměru 
7:1 vůči německé marce, což mělo navrátit domácí měně ztracenou stabilitu a především 
důvěru občanů a zahraničních investorů. Obyvatelům Jugoslávie byl také novými reformními 
opatřeními umožněn volný nákup valut a dále zjednodušeny podmínky k zakládání vlastních 
menších podniků. Svazová vláda se však zároveň snažila posílit pravomoci a efektivní 
fungování federálních orgánů, především v ekonomické oblasti. Pevnou monetární politikou a 
odmítnutím dalších emisí peněz se Marković také snažil účinně reagovat na inflační spirálu.
50
 
    Jako problematický, a pro úspěch vládních reforem dokonce osudový se ukázal vztah 
federálního premiéra se srbskou nomenklaturou v čele se Slobodanem Miloševićem. 
Markovićův záměr „odepsat“ ztrátové podniky, zastavit emisi bankovek a zmrazit růst platů 
se totiž setkaly u srbské politické špičky s jasným nesouhlasem. Marković byl ostatně již 
v průběhu roku 1989 kvůli svým krokům a stanoviskům ostře kritizován v Miloševićem 
ovládaných srbských médiích. Radikální změny, které se vláda chystala zavést s počátkem 
roku 1990, interpretovalo totiž srbské vedení především jako vážné ohrožení svých 
mocenských pozic.  Vládní reforma totiž předpokládala i mimo jiné radikální snížení subvencí 
v průmyslové a zemědělské oblasti, ustanovení pořádku ve veřejných financích a omezení 
podpory pro podniky nevýhodně obchodující se zeměmi východního bloku. Veškeré tyto 
plánované kroky by silně otřásly postavením Miloševićova vedení a ohrozily by tak jeho 
kontrolu nad hospodářským aparátem v nejlidnatější jugoslávské republice. Ještě než federální 
premiér oznámil svůj plán rozsáhlé série reformních opatření, byl Miloševićem obviňován 
z protěžování rozvinutých oblastí Jugoslávie a dokonce bylo plánováno i jeho sesazení.
51
 
   Markovićovo vystoupení ve svazovém parlamentu na sklonku roku 1989 se setkalo u 
drtivé většiny republikových vedení, podnikových funkcionářů a médií s jednoznačnou 
podporou a až nadšeným souhlasem. Proti plánu vládních reforem se vyslovilo dle očekávání 
pouze Miloševićovo Srbsko, které záhy začalo plánovanou „šokovou terapii“, tentokrát již 
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zcela otevřeně, ostře kritizovat a různě očerňovat. Srbský parlament například oficiálně svůj 
nesouhlas odůvodňoval tím, že by „realizace tohoto programu způsobila největší přítěž pro 
nejohroženější vrstvy obyvatelstva.“
52
 Srbské vedení také tvrdilo, že vládní reformy měly 
údajně proběhnout výhradně na úkor Srbska a jejich hlavním dopadem měly být ztráty v 
srbském hospodářství, které bude těmito kroky „oloupeno“. Milošević však postupoval v této 
oblasti více než pokrytecky. Sám totiž nedisponoval žádným účinným ekonomickým 
programem a srbské hospodářství se dostávalo během jeho vlády do stále větší krize. Hlavní 
snahou srbského vůdce proto bylo zákulisně co nejvíce poškodit vládní úsilí a svést na SIV 
vinu za neduhy vzniklé vlastní nekoncepční politikou.
53
   
 Vládní „šokovou terapii“ odmítal Milošević i z dalších důvodů. Svazový premiér totiž 
hodlal pomocí nového hospodářského kurzu celkově oživit i jugoslávský politický systém a 
uklidnit mnohdy napjatou situaci ve společnosti. Upřímně projugoslávsky orientovaný 
Marković věřil, že neduhy socialistické Jugoslávie lze účinně řešit prostřednictvím 
radikálních zásahů do ekonomické sféry a proklamováním politiky „nového socialismu“. 
V tomto svém přesvědčení, kdy značně podcenil hrozbu sílicích projevů nacionalismu, pak 
pevně setrvával až do konečné agónie jednotného státu.
54
 Pro Miloševiće tak představovala 
osobnost usměvavého a optimisticky naladěného předsedy vlády vážnou konkurenci. Právě 
Marković totiž nabízel nejen politickým elitám v jednotlivých republikách, ale především 
jugoslávské veřejnosti zcela konkrétní alternativu vývoje společného státu. Ta měla spočívat 
mimo jiné i na efektivně fungujících federálních institucích. Milošević si dobře uvědomoval 
potenciální sílu těchto reforem a jejich značnou popularitu dokonce i v samotném Srbsku. 
Předseda srbských komunistů byl proto nucen jednat mnohem pragmatičtěji než dosud. 
V opačném případě by mu totiž hrozilo, že ze strany federálních jednotek, které s reformami 
souhlasily, bude nařčen z další dezintegrace Jugoslávie. Takové obvinění by také nutně 
znamenalo úplnou izolaci Miloševićova bloku. V prvních lednových dnech 1990 proto srbské 
vedení částečně zmírnilo své tvrdé výpady vůči právě zahájeným opatřením a bylo dokonce 
ochotné souhlasit i s tím, aby byl Markovićovi prodloužen mandát, který mu měl končit 
v květnu 1990.
55
 Někdejší odpůrce Jugoslávie a socialismu, jak byl Marković ještě v listopadu 
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1989 mezi nejvyššími srbskými funkcionáři vnímán,
56
 tak byl na krátký čas uznán jako více 
méně rovnoprávný partner.             
   Zcela protichůdná stanoviska mezi Markovićem a Miloševićovou skupinou se však 
velice záhy ukázala jako nepřeklenutelná. Premiérovi se v konečném důsledku nepodařilo 
právě kvůli usilovnému odmítání ze strany Miloševiće získat pro své reformy jednomyslný 
souhlas všech federálních jednotek, který byl pro úspěch jeho programu klíčový. Společně 
s nedostatečnou pomocí Západu, jehož podpora se omezila pouze na souhlasná prohlášení, se 
stalo toto srbské „ne“ osudným pro Markovićův velkolepý plán stabilizace a transformace 
Jugoslávie, který byl zřejmě hlavně v tomto ohledu prakticky mrtvě narozeným dítětem.
57
 
    
3.1. Skepse a nedůvěra: reakce Politiky na start vládních reforem 
   
   Zahájení reforem vlády premiéra Ante Markoviće byl srbskou Politikou očekáváno 
opatrně, až nedůvěřivě. Obecně se nad významem těchto vládních kroků zamýšlel příspěvek 
Zvonka Logara „Stíny nad reformou.“ Právě tento článek můžeme považovat za 
reprezentativní z hlediska celkového přístupu Politiky k právě zahájeným hospodářským 
reformám. Můžeme v něm totiž nalézt nejen hlavní argumenty bělehradského deníku, ale 
vzhledem k jejímu těsnému propojení s Miloševićovým vedením i základní stanoviska srbské 
politické reprezentace. Tyto postoje nezaznamenají až do konce námi sledovaného období 
(únor 1990) výraznějších změn či zásadních odchylek.   
   Nutnost zavedení základních prvků tržní ekonomiky do soustavy jugoslávského 
hospodářství bylo sice chápáno jako „neopomenutelný civilizační akt“, ale i přesto je 
zavádění těchto tržních mechanismů sledováno na jedné straně se značnou zdrženlivostí a 
jistými obavami, ale na straně druhé i s tehdy rozšířeným přesvědčením, že „rozplétání 
našeho dramatu je mnohem mírnější, než bylo v Berlíně a Praze a především v Rumunsku“. 
Pohled Politiky na problematiku transformace je totiž typický právě v tom, že stále jasně 
odmítá připustit paralelu mezi vývojem ve východní Evropě a současnou situací v Jugoslávii. 
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   V právě začínajícím roce, na jehož počátku má být tento „experiment“ zahájen, lze 
dokonce podle autora očekávat „mnohé sociální bouře a otřesy“. Z konkrétních opatření 
vládních reforem byl kritizován především záměr zmrazit růst platů, který „vyvolává stále 
větší bouři nespokojenosti.“ S nepochopením bylo pohlíženo také na fakt, že stejné opatření, 
tedy zmražení, nebylo učiněno i v případě cen, které nejenže od konce roku 1989 narůstají, 
ale představují i v Markovićově programu „největší enigmu“. Logar také dodává, že 
nespokojenost s cenovou politikou vlády vede k obecné ztrátě naděje v to, že by „se ceny 
mohly jen tak zklidnit a že případné pokračování jejich bujení ještě více neohrozí životní 
úroveň.“
59
    
   V prvním lednovém týdnu, kdy právě spuštěná hospodářská reforma představovala 
bezesporu hlavní domácí událost, se pozornost Politiky upírala především na konkrétní 
dopady těchto změn a zavádění nových ekonomických opatření do běžné praxe. Bělehradský 
deník od samotného počátku velmi skepticky poukazoval na celou řadu údajně závažných 
potíží a problémů, které provázely první dny vládní šokové terapie. Detailně informoval 
čtenáře o situaci v mnoha jugoslávských městech. Velké množství příspěvků, které v tomto 
období otiskl, se snažilo budit dojem všeobecného zmatku, nejasností a nejistoty. Rozsáhlé 
reportáže z prostředí bankovních institucí poukazovaly například na nejednotný přístup 
v otázce úrokových sazeb nebo upozorňovaly, že drtivá většina bank není ještě stále schopna 
prodávat občanům devizy.
60
 Též byly zveřejněny stížnosti několika bankovních vedení, která 




   Ve snaze dokázat, že Markovićův reformní kurz nevzbuzuje důvěru ani mezi širokou 
veřejností, zveřejnila Politika krátký průzkum veřejného mínění mezi Bělehraďany. Ve 
zveřejněných odpovědích se neobjevila ani jedna, která by naznačovala alespoň mírně 
optimistický pohled ohledně dalšího vývoje či by považovala nově realizované kroky za 
nadějné a přínosné pro jugoslávské hospodářství. Jednotliví dotázaní se ve svých odpovědích 
shodovali v odmítavém názoru na zvýšení cen, které označovali za „katastrofální“ či přímo 
„kriminální“. Celkově bylo o vládních reformách prohlášeno, že mají pouze kosmetický ráz a 
jeden z dotázaných o nich prohlásil, že je k nim „dost skeptický“.
62
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   Politika se také snažila prostřednictvím reportáží z některých prodejen či podniků 
dokázat, že Markovićova opatření s sebou přinášejí i každodenní komplikace téměř pro 
všechny obyvatele Jugoslávie. V tomto ohledu bylo často v mnoha příspěvcích zdůrazňováno, 
že zavádění nového konvertibilního dináru do běžné praxe představuje „bolehlav pro 
obchodníky i zákazníky“.
63
 Výměny starých dinárů za nové pak provázejí podle článků 
otištěných v Politice velké fronty a dokonce i tlačenice.
64
  
   Očividná skepse a v mnoha případech i určitá míra škodolibosti ze strany Politiky 
mnohdy budila dojem, že se redakce tohoto deníku evidentně snažila zmenšit často nemalé 
naděje, které byly vkládány do Markovićova reformního plánu. Svým čtenářům se tak 
bělehradský list snažil dokázat, že konkrétní realizace vládní „šokové terapie“ naráží 
každodenně na velké množství překážek a způsobuje celkovou nejistotu. Některé z článků 
otištěných v Politice v prvních dnech nového roku však působí značně přehnaně a malicherně 
s ohledem na fakt, že změny tohoto formátu vyžadují zkrátka větší odstup potřebný k jejich 
hodnocení, a proto ani počáteční komplikace nelze vzhledem k celkovému rozsahu nových 
opatření posuzovat natolik přísně a pesimisticky, jak to činí právě tento srbský deník. Pro jeho 
vedení, stejně jako i redakci nadřízenou srbskou politickou garnituru však byl sebevědomý a 
velmi optimisticky naladěný premiér trnem v oku. Milošević a jím zcela kontrolovaná 
Politika se proto evidentně snažili prezentovat celý tento „experiment“ jako projekt 
odsouzený již předem k neúspěchu. Alibisticky však přitom zdůrazňovali nutnost účinných 
reforem nejen v ekonomické oblasti, ale i v politické sféře a zároveň poukazovali na těžkou 
hospodářskou situaci v zemi.  
 
3.2. „Šance pro Jugoslávii“: reakce Vjesniku na start 
Markovićových reforem 
  
     Start ekonomické reformy Markovićovy vlády byl nejsledovanější domácí událostí v 
prvním čísle Vjesniku v roce 1990. Pozornost tohoto záhřebského listu se upínala nejen na 
praktické důsledky nově přijatých opatření – zavádění konvertibilního dináru, možnost 
nákupu deviz či nové podmínky pro půjčky
65
 – ale k projektu hospodářské reformy jako 
celku. Vjesnik pohlížel na zahájení těchto zásadních změn v jugoslávské ekonomice 
s neskrývanými sympatiemi a podporou, jelikož v nich spatřoval účinné řešení současného 
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neutěšeného stavu nejen v hospodářské oblasti, ale i v rovině politické. Za symbol a určitého 
garanta úspěchu vládní „šokové terapie“ byla považován federální premiér Ante Markoviće, 
jehož osobnosti byla věnována v prvním lednovém čísle nemalá pozornost. 
     Radovan Stipetić tak například v úvodním sloupku konstatoval, že po letech 
beznaděje a zklamání se „najednou probouzí naděje.“, která přichází právě od Ante 
Markoviće, „člověka, který z formálního hlediska není ani představitelem politické autority, 
ale politické exekutivy a (který – pozn. aut.) není již v letech, kdy by se dala očekávat 
vrcholná kondice k vytahování celého jednoho státu z bláta. Ale přeci jen, překvapení 
takovéhoto druhu nejsou výjimečná v politických dějinách.“ Na rozdíl od dosavadních 
politických činitelů prý Marković pochopil, že „lidem není potřeba říkat, jak je něco 'třeba' 
učinit, ale je potřeba nechat je, aby tak sami činili. Umožnit lidem, aby se sami starali o svůj 
osud, o štěstí své i svých nejbližších, je vrcholnou moudrostí dobrých vládců.“ V poslední 
části svého příspěvku pak Stipetić došel k závěru, že následující období „bude rokem velkých 
zkoušek a předpoklady (…) jsou obecně příznivé.“
66
    
     Na Markovićovu osobnost se soustředily i další příspěvky na titulní straně. Velká 
pozornost, která mu byla věnovaná v hned úvodní části tohoto vydání, odráží nejen nesmírnou 
popularitu svazového premiéra na začátku roku 1990, ale i názorným způsobem ukazovala i 
zcela jasný příklon redakce Vjesniku k řešením, která konkrétně nabízel. Například z krátké 
zprávy informující o tom, že Marković oslavil příchod Nového roku „soukromě“ na 
Brionech
67
 je patrné, že pro tento záhřebský list představuje v současné době právě předseda 
vlády takřka jedinou respektovanou osobnost na jugoslávské politické scéně. O ostatních 
státních ani stranických činitelích totiž nebyla nikde ani sebemenší zmínka. Významnost 
vládních kroků a podporu ze strany občanů Jugoslávie se snažil Vjesnik prezentovat na 
základě zveřejnění výsledků ankety slovinského deníku Delo, ve které 56,6 % dotázaných 
označilo Markoviće za nejpozitivnější osobnost Jugoslávie v uplynulém roce. Dvě třetiny 
občanů Jugoslávie také podle tohoto průzkumu hledělo na nově příchozí rok s velkým 
optimismem.
68
 Celkově pak byla opatření Svazové výkonné rady označena za nejdůležitější 
událost roku 1989 (89,7 %) a těsně tak předstihla zákaz „mítinku pravdy“ v Lublani i přijetí 
dodatků ke slovinské ústavě. Průzkum slovinského listu také ukázal velkou důvěru 
dotázaných právě v nový antiinflační program vlády.
69
     
                                                          
66
 STIPETIĆ, Radovan, Dobro jutro! Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 1. 
67
 Ante Marković dočekao Novu na Brionima, Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 1. 
68
 Marković ličnost ´89, Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 1. 
69
 Događaj godine mjere SIV-a, Vjesnik, 3. 1. 1990, s. 6. 
29 
 
     Pozitivní hodnocení právě zaváděných změn ze strany Vjesniku bylo patrné i 
ve zveřejňování zpráv, ve kterých byly citovány Markovićovo sebevědomé a značně 
optimisticky naladěné hodnocení prvních úspěchů vládních reforem. Tyto rozsahem nepříliš 
rozsáhlé zprávy byly otiskovány opakovaně a často hned na titulní straně.  Například 4. ledna 
přinesl Vjesnik krátkou zprávu o novoročním setkání premiéra Markoviće s domácími i 
zahraničními novináři. Předseda SIV na něm hrdě prohlásil, že nákupem deviz v hodnotě přes 
půl miliardy dolarů byl údajně zničen černý trh s devizami a Jugoslávie je nyní první 
socialistickou zemí s konvertibilní měnou. Její zavedení umožňuje pozitivní vliv světového 
trhu na stav domácího hospodářství. Marković také konstatoval, že i přes různé obtíže byl 
program vlády obecně přijat, k čemuž ještě dodal: „Vědomi si obětí, statečně jsme se rozhodli 
pro reformy hospodářského a politického systému a státu, jelikož si přejeme zdravou 
ekonomiku a svobody lidí.“
70
 
     Ačkoliv byl Marković vnímán Vjesnikem jako nezpochybnitelný symbol nové 
ekonomické politiky, snažil se záhřebský list prezentovat i celý vládní tým jako efektivně 
fungující a harmonický spolupracující kolektiv. Dokládá to i přetištění části rozhovoru 
sarajevského deníku Oslobođenje s místopředsedou svazové vlády Živko Pregelem na 
stránkách Vjesniku z 5. ledna. Pregel si v něm pochvaloval spolupráci mezi jednotlivými 
členy SIV, názorovou shodu a celkově vztahy popsal jako „vynikající“. Zároveň připomněl, 
že hlavní pozornost vlády je upřena na trh, postupující demokratizaci a „otevírání se 
Jugoslávie světu“. Cílem reformních opatření tak má být především upevnění autority 
svazové vlády a tím pádem i posílení důvěry občanů v jugoslávský stát. Pregel však také 
připomněl nezbytnost souběžného provádění ekonomických i politických změn, jelikož „trh a 
demokracie jsou dvojčata, jeden bez druhého nemohou být.“ Ekonomická reforma byla proto 
spuštěna jako první, aby tak ukázala vhodnou cestu i pro následnou politickou změnu. Pregel 
zároveň ocenil, že ohledně právě zaváděných vládních kroků byl dosažen „konsenzus“ a 
v závěrečné části pak konstatoval, že „od té doby, co SIV vystoupila se svým programem, 
Jugoslávie není stejná jako předtím“.
71
 
     Záhřebský Vjesnik se na svých stranách věnoval i zahraničním reakcím na právě se 
rozbíhající reformy. Otištěné články měly především ukázat, že Markovićovým reformám se 
dostalo plné důvěry i za hranicemi Jugoslávie. Čtenáři se tak měli přesvědčit, že i pro mnohé 
světové pozorovatele a analytiky představují vládní kroky záruku bezpečného a nadějného 
vývoje jugoslávské federace a zároveň se v nich mohli seznámit i s erudovanými komentáři 
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k nim. Zveřejněny tak byly například výňatky z článku amerických ekonomů, který byl 
původně publikován v americkém deníku Washington Post. Jugoslávská hospodářská reforma 
má podle nich možnost přinést poučení nejen pro mnohonárodnostní SSSR, ale společně 
s podobnými pokusy v Polsku může ukázat cestu i ostatním státům nedávno zaniklého 
sovětského bloku. K tomu je však podle nich nutná urychlená finanční pomoc ze strany MMF 
a Světové banky a úlevy v oblasti dluhů. MMF se ostatně podle autorů sám podílel na tom, že 
Jugoslávie přešla „z vysoké inflace na hyperinflaci“. Kromě těchto kroků je nezbytné změnit i 
dosavadní samosprávný systém, který je podle nich jednou z příčin ekonomické krize. 
Jugoslávie by také měla za každou cenu udržet konkurenceschopnost svého exportu.
72
    
     Pozitivně hodnotil reformní kroky vlády i americký velvyslanec v Jugoslávii Warren 
Zimmerman. Vjesnik otiskl některá jeho prohlášení z interview pro Hlas Ameriky. Americký 
diplomat ocenil ekonomická opatření jugoslávské vlády, která „dovedou Jugoslávii k tržnímu 
hospodářství“ a zároveň ujistil, že vláda USA toto úsilí plně podporuje. Hlavní zásluhou 
Jugoslávie je podle Zimmermana to, že byla první zemí v této části Evropy, která umožnila 
změny v oblasti politiky a hospodářství, což podle něj mělo nesporný vliv na reformy 
v ostatních zemích východní Evropy.
73
  
     Na stránkách Vjesniku se však v těchto dnech objevovaly i články, které na jedné 
straně také pozitivně hodnotily Markovićovy reformní snahy, ale zároveň se snažily i 
poukázat na mnohá úskalí vládního projektu. Reformy tak byly v některých 
těchto  příspěvcích sice hodnoceny jako nejvhodnější a nejúčinnější pro překonání tehdejší 
krizové situace v jugoslávském hospodářství i celé její společnosti, ale současně byla 
vyjádřena i obava z odmítnutí těchto opatření. Právě ti, kteří tvrdohlavě odmítali hledání 
nových řešení současného stavu, sklidily v mnoha příspěvcích Vjesniku ostrou kritiku. Není 
proto divu, že primárně se se zásadním nepochopením setkaly především postoje a kroky 
Miloševićova vedení a jemu oddaných funkcionářů v ostatních částech SFRJ. Srbská 
mocenská elita tak představovala v pohledech Vjesniku zásadní překážku k dosažení účinného 
konsensu mezi politickými vedeními jednotlivých federálních jednotek a mnohdy dokonce i 
hrozbu pro jednotnou Jugoslávii, o kterou se zasazoval právě Marković. 
     Příkladem tohoto hodnocení je například poměrně ostrý sloupek Ljubomira Čučiće na 
titulní straně tohoto chorvatského deníku, který nám může posloužit jako ukázka základních 
argumentů Vjesniku v otázce vládních reforem. Autor tak sice v jeho úvodu poukazuje na 
určité nedostatky současné politiky vlády, která prý nemotivuje vývozce či favorizuje 
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rozvinuté, ale i přesto se prý na každodenních příkladech ukazuje, že ji přijala většina lidí. 
Připomíná také, že podporu jí vyjádřily i různé mezinárodní organizace, zahraniční média a 
pět z šesti federálních jednotek. „Vládní balíček je oním osudovým krokem“ vedoucím 
k zařazení jugoslávské ekonomiky mezi ostatní otevřená hospodářství. Právě proto Čučić 
nechápavě pohlíží na nesouhlas Srbska s těmito kroky svazové vlády a upozorňuje, že za 
kritikou ozývající se z řad odpůrců nových opatření „stojí i politické důvody“. Upozorňuje 
tak, že se Marković ocitl v nemilosti této „oligarchie“ již v době, kdy zvítězil v boji o 
premiérské křeslo nad jejich vlastním kandidátem. Tlak, který je na něho od této doby kladen, 
je „projevem bezmoci, aby se Jugoslávii, která byla cílem inscenovaného masivního hnutí, 
vnutila (jejich – pozn. aut.) vlastní 'reforma' a 'demokracie'“. Pro srbské hospodářství je 
vládní reforma též těžce přijatelná, „v Markovićově (reformě – pozn. aut.) se peníze musí 
vydělat.“ Miloševićova strategie a celkové kroky srbského vedení (například v otázce 
Kosova, bojkotu Slovinska či pokusů o vývoz revoluce) se podle autora tohoto příspěvku 
míjejí zcela účinkem, a proto „útok na Markoviće a jeho projekt se v takovýchto okolnostech 
jeví jako hledání viníka vlastních pochybení.“ Srbsko tak zůstalo s „anektovanou Vojvodinou 
a tamějšími kolaboranty mezitím osamocené ve své kritice.“ Čučić také upozorňuje, že právě 
případný neúspěch Markovićovy politiky by pro Miloševićovo vedení představoval „poslední 
šanci“. Právě krach reformních kroků by potvrdil „jejich pravdu“, dal jim mandát k sestavení 
nové vlády a „zabezpečil podporu národa pro rozhodující pochod na Jugoslávii.“ Autor 
příspěvku tak po tomto zhodnocení příčin protireformní politiky srbského politického vedení 
na závěr konstatoval: „Úspěch reformy v Jugoslávii je proto poslední věc, která je národní 
moci v Srbsku potřebná.“
74
 
     Na nepochopitelný srbský odpor vůči Markovićovi upozorňoval i příspěvek Živka 
Grudena „S dinárem ke hvězdám“, ve kterém se autor jasně staví na stranu federálního 
premiéra. Všímá si především napjatého vztahu mezi předsedou vlády a Miloševićem 
ovládanými srbskými médii. Se značným odporem tak pohlíží obzvlášť na první reakce 
srbského tisku ohledně právě zaváděných vládních opatření. Poukazuje tak například na 
články, které se objevovaly v prvním lednovém týdnu v bělehradské Politice. Srbský list 
přinesl mimo jiné několik zpráv, ve kterých informoval o potížích při realizaci nových 
nařízení týkajících se prodeje deviz. V anketě, kterou Politika provedla mezi obyvateli 
Bělehradu, se objevovaly výhradně názory zpochybňující Markovićovy hospodářské kroky. 
Gruden nejenže vyjadřuje pochybnosti nad reprezentativností těchto vzorků veřejného mínění, 
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ale připomíná i fakt, že srbská média vedou tvrdou kampaň proti Markovićově programu, 
která má za úkol jeho politiku celkově zdiskreditovat. Autor příspěvku také lituje, že 
v současné době nelze rychle a účinně provést průzkumy veřejného mínění na území celé 
Jugoslávie. Pokud by prý totiž takovéto výzkumy proběhly na konci roku 1989, Markovićovi 
protivníci „by byli již tehdy v zcela beznadějné situaci“. I přesto však Gruden kvituje, že 
alespoň v dosavadních „improvizovaných anketách“ Marković se svým programem „dopadl 
výborně“. Odkazoval tak na průzkumy listů Oslobođenje, Nedjeljna Dalmacija či Delo, ve 
kterých Marković suverénně obsadil první příčky popularity. V průzkumech dvou posledně 
jmenovaných deníků byl navíc za nejzápornější postavu označen srbský vůdce Slobodan 
Milošević, v Sarajevu pak získal nálepku „nejkontroverznější“. Nový rok 1990 tak nabídne 
podle autora příspěvku mnoho příležitostí, které potvrdí nebo naopak otřesou pozicemi těchto 
významných osobností jugoslávské politické scény. Gruden se však vůbec netají tím, že 
pevně věří v účinnost Markovićovy politiky. Na závěr proto odvážně předpovídá, že nové 
výzvy, které Jugoslávii v tomto roce čekají – stranický sjezd, zavádění pluralitního systému a 
příchod nových politických seskupení – budou jen slabým odvarem v porovnání s „bouří, 




     Ekonomické změny však nebyly jediným bodem reformního úsilí federální vlády. 
Markovićův kabinet musel řešit i otázky ústavního uspořádání SFRJ. Zatímco opatření 
v hospodářské oblasti se setkala se silnou podporou obyvatelstva Jugoslávie a dalo se 
očekávat, že přinesou v nejbližší době viditelné výsledky, otázka modifikace státoprávního 
uspořádání státu narážela na mnohem větší překážky, především ze strany některých 
republikových vedení. Markovićovým záměrem v této oblasti bylo posílení pravomocí a 
nastavení efektivního mechanismu fungování federálních orgánů. Právě těmito konstitučními 
změnami svazový premiér podmiňoval úspěch svého reformního plánu. Proti tomuto plánu 
SIV se však od začátku nejhlasitěji ozývalo především politické vedení Slovinska, které 
nakonec dosáhlo toho, že Markovićovy snahy o zakotvení silného postavení centrální vlády 
přímo v jugoslávské ústavě byly nakonec neúspěšné. Slovinská skupština totiž na svém 
zasedání 11. ledna 1990 zcela jednoznačně odmítla vládní návrh ústavních dodatků. Podle 
platné ústavy z roku 1974 muselo být další projednávání již zamítnutého návrhu minimálně o 
rok odloženo. To s konečnou platností potvrdila i Svazová rada Skupštiny SFRJ, která 
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konstatovala, že vzhledem k nedosažení jednomyslného souhlasu ze strany jednotlivých 
republikových parlamentů, je další projednávání tohoto návrhu SIV odloženo.
76
   
     Těžkostmi a překážkám, kterým musel federální premiér čelit, se v rozsáhlé sérii 
článků pod názvem „Pokušení Markovićovy vlády“ zabýval novinář Predrag Tašić. V jasně 
promarkovićovsky laděných příspěvcích se snažil informovat čtenáře, jaké okolnosti mohou 
Svazové výkonné radě zkomplikovat její činnost. Tašić často neváhal ve svých komentářích 
ostře kritizovat odpůrce vládních reforem. Jako příklad této až bojovné podpory předsedovi 
vlády nám může posloužit článek, kterým Tašić reagoval na kroky slovinské a srbské 
mocenské elity, které jasně označil za hlavní Markovićovy odpůrce. 
Miloševićovo vedení se podle Tašiće snaží dosáhnout Markovićova pádu využitím 
těžkostí spojených s ekonomickou reformou. Právě tento scénář je „primární cíl této politické 
obstrukce“. Plán srbského vedení však v současnosti naráží na nečekané problémy. Podpora 
reformního programu, jehož zosobněním je ve znamení „střelce“ narozený Marković, totiž 
získal neobyčejně velkou podporu obyvatel takřka v celé Jugoslávii. „Skutečným překvapením 
bylo, že v Antův program věří i v těch částech země, ve kterých byla víra a důvěra 
rezervována do té doby pouze pro jednoho kandidáta. Pověst Velkého Vůdce náhle splaskla a 
statečný ʹstřelecʹ cestou televizních obrazovek vstoupil do domovů a srdcí národa, kterému se 
dá upřít vše kromě statečnosti.“ Miloševićovu vedení se proto tentokrát nedaří využít ani 
„propagační mašinérie“ známé z dob tzv. antibyrokratické revoluce. Úlohu mas tak museli 
převzít novináři „vždy ochotní k sloužení“, kteří se tím zapojili do „speciální války“ proti 
Markovićovi. Situace se tak pro Miloševiće a jeho spolupracovníky nevyvíjí „podle 
zamyšleného scénáře“. Občané Srbska totiž již nenásledují své politické vedení a jejich postoj 
je tak jiný, než byl před rokem. „Problém mezitím nastal, když se zjistilo, že tento národ více 
věří Markovićovi a stále méně tomu (a těm), kteří mu slíbili hory doly, aby nakonec dokázali 
jedině dovést zemi na hranu občanské války a svůj národ do nevídané (v poválečné 
Jugoslávii) materiální a duchovní chudoby!“ Posun oproti minulým létům je patrný podle 
Tašiće i v tom, že demonstrující před budovou svazového parlamentu „nepožadují demisi 
Markoviće, ale sesazují vlastní vedení a předsedovi SIV vyjadřují důvěru!“ Srbským 
představitelům se dokonce nepodařilo přesvědčit ani Černou Horu, své „druhé oko“, aby 
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zaujmula shodné stanovisko vůči Markovićově politice a proto se někdejší „monolitní“ 
Srbsko stalo „jednookým Kyklopem“.
77
 
     Zcela jiným příkladem odmítání vládního programu je podle autora přístup Slovinska, 
které je „zamilovanější do své cesty přechodu za plot, kde roste zelená tráva, zelenější než 
zde. Odmítáním, aby přijalo i (pouhou – pozn. aut.) iniciativu vlády ke změně Ústavy SFRJ, 
zasadilo Slovinsko Markovićovi těžkou ránu.“ Oproti Srbsku se však slovinský přístup liší ve 
způsobu, jakým byl prezentován a praktikován: „(Ti, jež jsou – pozn. aut.) zamilovaní do 
zelenější trávy, než je naše, srdečně poplácávali Markoviće, aby mu jen tak cestou, v tom 
nadšení z jeho programu, vrazili ʹnůž do zadʹ. Opravdu necivilizované a neevropské!“ 
Rozhodnutí slovinského parlamentu tak znemožnilo pokus o „vytvoření moderní federace“. 
Tašić také připomíná, že další iniciativa svazové vlády může přijít až po uplynutí jednoho 
roku. Sám v závěru přiznává, že neví, co Markovićovi v současné době doporučit. „S 
ʹKyklopemʹ je to jednoduché, víš, že je silný a ne příliš moudrý, ale (co – pozn. aut.) s ʹmalým 
zelenýmʹ, který se ti dostane pod kůži a pak tě podvede?“ V samotném závěru komentáře však 
Tašić zůstal, jako ostatně i v ostatních svých příspěvcích, vůči Markovićovým snahám 
optimisticky naladěný: „Jedno je jasné; jenom člověk narozený ve znamení ʹstřelceʹ může 




  Celkově tak lze postoj chorvatského Vjesniku na základě analyzovaných příspěvků 
označit v období prvních lednových dnů, kdy právě startovala opatření Markovićovy vlády, 
jako jasně proreformní. Některé příspěvky jsou dokonce charakteristické až nekritickým 
obdivem vůči osobě svazového premiéra a nezměrnou vírou v úspěch jeho plánu. Po letech 
ekonomických těžkostí je však nadšení nejen Vjesniku, ale i většiny jugoslávských médií na 
začátku nového roku pochopitelné. Markovićova „šoková terapie“ působila dojmem pečlivě 
připraveného a velice věrohodného vládního plánu, který hledal účinné východisko z již 
několika let trvající ekonomické stagnace. Samozřejmě i mnozí autoři jednotlivých komentářů 
se snažili o nastínění nemalých překážek, které budou vládní úsilí doprovázet, ale i přes 
všechny zmíněné komplikace či mírné pochybnosti, se Vjesnik od samého počátku stavěl 
k Markovićovým pokusům o „resuscitaci“ Jugoslávie jako k zcela reálnému a v 
podstatě jedinému možnému řešení současné krize jugoslávské federace, a to jak 
v ekonomické, tak i politické rovině.    
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4. Jugoslávie před hrozbou nacionalismu a výzvou pluralismu 
 
4.1. Vuk Drašković: „Nůž“ pro Jugoslávii 
 
Shromáždění v Nové Pazově, organizované kulturním sdružením Sava na pravoslavný 
Štědrý den 6. ledna 1990, bylo ze strany jugoslávských médií očekávanou událostí. 
Organizátoři tohoto setkání totiž informovali s dostatečným předstihem o jeho konání redakce 
hlavních jugoslávských médií.
79
 Spolek Sava, jehož celý název demonstroval i jeho základní 
programové cíle – Sdružení za zachování historické pravdy, srbského jazyka, cyrilice a 
obranu Kosova – byl založen v srpnu 1988 aktivním účastníkem shromáždění 
„antibyrokratické revoluce“ Mirko Jovićem. Vojvodinské město Nová Pazova, které bylo 
známé vysokým počtem obyvatel původem z Bosny a Kosova, se tak stalo za účasti asi 600 
osob svědkem transformace tohoto spolku v politickou stranu, Srbskou národní obnovu 
(Srpska narodna obnova – SNO). Návrh programu nově vzniklého politického subjektu 




   Vuk Drašković byl na počátku roku 1990 známou postavou jugoslávské kulturní i 
společenské scény. Tento někdejší člen Svazů komunistů Jugoslávie zastávající v 70. letech 
prestižní post zahraničního redaktora agentury TANJUG, se během 80. let stal díky svému 
prozaickému dílu a vizuální stylizací napodobující účastníky četnického hnutí, jedním 
z hlavních představitelů nacionalisticky orientovaného proudu v srbské společnosti. 
Draškovićův knižní debut Nůž z roku 1982 svým mnohdy tendenčním popisem teroru 
ustašovského režimu nad srbskou populací ve východní Bosně přispěl k reinterpretaci období 
druhé světové války v této národnostně heterogenní oblasti. Z tohoto Draškovićova díla, 
stejně jako i z jeho pozdějších románů, lze vyčíst autorovy sympatie k četnickému odboji. 
Není proto překvapivé, že jeho literární prvotina byla záhy po svém vydání zakázána „kvůli 
šíření národnostní a náboženské nenávisti a podrývání bratrství a jednoty našich národů a 
národností.“
81
    
   Ostrakizace ze strany jugoslávského posttitovského režimu a nesporný čtenářský 
úspěch přinesly Draškovićovi sympatie opozičně laděných skupin v srbském prostředí, čehož 
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hodlal využít při vstupu do sfér politiky. Svá vyjádření ke společenskému a kulturním dění 
stavěl na myšlence „obrození srbského národa“. Draškovićova provokativní vystoupení 
přitahovala díky svému silně nacionálnímu tónu a často zdůrazňovanou tezí o ponižujícím 
postavení srbského národa značnou pozornost. Jistá atraktivita jeho názorů byla z velké části 
způsobena i tím, že Drašković dokázal ve svých vystoupeních jasně a neskrývaně formulovat 
názory, které velice často věrohodně odrážely názory části srbské společnosti a její elity 
v poslední třetině 80. let. Závěr této dekády byl poznamenán intenzivní Miloševićovou 
nacionalisticky orientovanou politikou, která dosahovala v této době svého vrcholu a 
setkávala se s nezpochybnitelnou podporou většiny srbské veřejnosti. Takovéto společenské 
klima nabízelo Draškovićovi, ale i dalším opozičně naladěným vůdcům, jedinečnou možnost 
nejen hlásat své myšlenky bez větších obav z postihu či tvrdého odsouzení, ale i šanci využít 
nacionalistického opojení k vlastnímu zviditelnění a popularizaci svých tezí. 
   V prosinci 1987 tak například Drašković komentoval vystoupení patriarchy SPC 
Germana u příležitosti vysvěcení kostela v Jasenovci slovy, že již bylo dost odpouštění ze 
strany církve, která zapomněla na to, že i „Kristus uměl planout hněvem.“ Otevřeně přitom 
hovořil o zločinech nad Srby ze strany Muslimů a kritizoval zcela odlišný přístup 
komunistického systému vůči Muslimům v Bosně a Hercegovině na jedné straně a Srbské 
pravoslavné církvi na straně druhé. Podle Draškoviće tím režim způsobil SPC po druhé 
světové válce značné útrapy.
82
 
   Koncem roku 1988 pak Drašković v církevním časopise Glas crkve napsal, že 
vznikem Jugoslávie v roce 1918 vstoupili Srbové do otroctví. Jako křivdu přitom vnímal 
znemožnění připojení Bosny a Hercegoviny k Srbsku; vznik černohorského a muslimského 
národa považoval za výmysl na úkor srbského národa. Poukazoval také na exodus jednoho 
miliónu Srbů z Chorvatska a půl miliónu z Kosova. Jelikož prý byla Srbsku ústavou z roku 
1974 prakticky zrušena jeho státnost, žádal Drašković zásadní změnu státoprávního 
uspořádání Jugoslávie a nápravu „nadbytečných a nehistorických přehrad.“
83
 
   Otázka celkového uspořádání a vnitřních hranic jugoslávského státu se stala koncem 
80. let jedním z hlavních oblastí Draškovićova zájmu a drtivá většina jeho tehdejších 
veřejných vystoupení byla založena právě na kritických vyjádřeních k tomuto tématu. 
Počátkem března 1989 tak například nastolil tuto problematiku i během mimořádného 
zasedání Svazu srbských spisovatelů. Drašković upozorňoval, že v případě rozpadu 
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společného státu musí dojít k určení západních hranic Srbska. Prohlásil dokonce, že tyto 
hranice vytyčil již ustašovský poglavnik Ante Pavelić, jelikož sahají až tam, kde se nachází 
srbské masové hroby a hřbitovy. Hlavním úkolem srbského národního programu proto musí 
být pevné označení těchto faktických hranic srbského etnického prostoru. Drašković ve svém 
vystoupení zároveň upozornil Chorvaty, že zánikem Jugoslávie zároveň zaniká i platnost 
„avnojevských“ hranic. V těchto případných nových podmínkách by se pak již ke slovu 
dostali „Jasenovac a Jadovno a všechny naše masové hroby a všichni Srbové, kteří byli po 
druhé světové válce vyhnáni či vysídleni z Chorvatska, Slavonie, Bosny, Dalmácie, 
Hercegoviny, Kordunu, Liky, Banije“.
84
   
   V chorvatském prostředí se Drašković zviditelnil díky rozhovoru pro záhřebský 
časopis Start z 16. září 1989, ve kterém prezentoval svůj pohled na vývoj společného 
jugoslávského státu od jeho vzniku v roce 1918. Draškovićovi nelze upřít mnohdy detailní 
znalost jugoslávských dějin, ale z jeho odpovědí je zřejmé, že k historii společného státu 
přistupuje tendenčně, selektivně a mnohdy i značně přehnaně. Z tohoto interview s novinářem 
Darkem Hudelistem bylo především patrné Draškovićovo přílišné idealizování královské 
Jugoslávie, která podle něj vznikla díky nesmírným obětem srbského národa. Drašković 
rozhodně odmítl velkosrbský charakter meziválečného jugoslávského státu a naopak 
upozorňoval na rozsáhlé výhody, které přechodem na stranu vítězů získali v nově vzniklém 
státě Chorvaté. Srovnávání královské a socialistické Jugoslávie vyznívá podle něj jasně 
v neprospěch té druhé, tj. Titovy Jugoslávie. Odmítl také tvrzení, že myšlenky bratrství a 
jednoty vnesl do společného státu Josip Broz Tito, jelikož tyto ideály byly přítomné již v době 
vzniku Království SHS díky srbskému přístupu k otázce sjednocení jihoslovanských zemí. 
Chorvaté podle Draškoviće maximálně využili příležitosti, která se jim naskytla jak v roce 
1918, tak i v okamžiku konce druhé světové války, kdy odmítli přijmout úlohu poraženého 
státu, kterým NDH nesporně byl a přiznat genocidu nad srbskou populací. Drašković také 
odmítal údajné fráze o mnohonárodnostním charakteru partyzánského odboje a tvrdil 
dokonce, že 90 % účastníků komunistické rezistence na chorvatském území bylo srbské 
národnosti. Titova Jugoslávie je v jeho očích „stranicko-policejním“ státem, který se 
v současné době výrazně vzdálil evropskému civilizačnímu proudu. Nutná je proto podle jeho 
slov důsledná detitoizace, která by zahrnovala nejen svobodné vyjadřování o osobě 
jugoslávského vůdce, ale především celkovou demontáž jeho stále přítomného kultu. V této 
souvislosti Drašković snižoval význam sovětsko-jugoslávské roztržky započaté v roce 1948 a 
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poukázal na fakt, že ono pověstné „ne“ adresoval Stalin Titovi a nikoliv naopak. Hlavní vinou 
komunistického režimu pak prý byla „vědomý podvod“ vůči Srbům, kteří ztratili na základě 
ústavy z roku 1974 svůj stát. V tomto rozhovoru Drašković dále zopakoval své hlavní teze ze 
zasedání Svazu spisovatelů Srbska a znovu se vyslovil pro výrazné změny státoprávního 
uspořádání jugoslávské federace. Odmítl přitom souhlasit s rozpadem Jugoslávie, ale žádal 
ustanovení nových hranic podle etnické mapy z 6. 4. 1941, tedy před vojenskou agresí proti 
královské Jugoslávii a následným ustašovským terorem. Důrazně se také vyslovil pro garanci 
národních práv Srbů v Chorvatsku a Bosně a Hercegovině, kterým by měla být poskytnuta 
rozsáhlá autonomie (totéž však žádal i pro Chorvaty a Muslimy v Bosně a Hercegovině). 
Jediné možné východisko ze stávající krizové situace viděl v odchodu komunistů z čela země 
a přeměnu jugoslávského státu v parlamentní demokracii s vícestranickým systémem.
85
 
Kontroverzní srbský spisovatel tak sice na jedné straně odmítal Titovu diktaturu, kterou viní 
z vědomého upírání národních práv srbského národa, ale zároveň velice rozhodně kritizuje i 
jugoslávským vůdcem vytvořený systém národnostní tolerance. 
 
4.2. Chorvatsko: konec „politiky mlčení“ a cesta k pluralizmu  
   
Celkový přístup chorvatských komunistů k vnitropolitickým otázkám byl na sklonku 
80. let stále ještě poznamenán varovnými zkušenostmi z období potlačení liberalizačního 
hnutí v roce 1971 známého pod názvem „chorvatské jaro“ či „masové hnutí“ (maspok – 
masovni pokret). Pro celkové postoje a způsob, jakým jednala politická reprezentace této 
druhé nejlidnatější republiky v rámci Jugoslávie, se proto vžilo označení „chorvatské 
mlčení“. Svaz komunistů Chorvatska (Savez komunista Hrvatske – SKH) v čele se Stankem 
Stojčevićem se vyhýbal jednoznačné kritice praktik Miloševićova vedení. Na různá obvinění 
z „protisrbských“ postojů reagoval velmi slabě či dokonce nereagoval vůbec. Chorvatské 
vedení však uplatňovalo tento zdrženlivý přístup i z objektivní obavy z možného vyhrocení i 
tak napjaté vnitropolitické situace v jugoslávské federaci.
86
  
V tomto ohledu se tak chování chorvatské mocenské elity značně lišilo od politické 
reprezentace Slovinska, která kladla důraz především na důslednou obhajobu práv vlastní 
republiky. Chorvatští komunisté totiž místo prosazování národních zájmů přišli s alternativou 
tzv. jugoslávské syntézy, která byla postavena na důsledné rovnoprávnosti mezi jednotlivými 
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republikami v rámci Jugoslávie. Vrcholní představitelé Chorvatska v druhé polovině 80. let 
(Stanko Stojčević, Ivo Latin, Ante Marković či Stipe Šuvar ad.) byli jednoznačně 
jugoslávsky orientovaní,
87
 a proto se jejich etnický původ v žádném případě nepromítal do 
jejich politických rozhodnutí či stanovisek. Národní příslušnost totiž považovali za zcela 
okrajovou záležitost. Často se opakující situace, kdy se v některé z nejvýznamnějších funkcí 
v socialistickém Chorvatsku ocitla osoba srbské národnosti, tak byla vnímána zcela přirozeně 
a jednoznačně.
88
           
   Liberalizace chorvatské společnosti na konci 80. let se odvíjela od poměrů a rozložení 
sil v rámci chorvatské komunistické strany. Reformně orientovaní představitelé (Celestin 
Sardelić či na svazové úrovni Ivica Račan) se v této době stále nacházeli v defenzivním 
postavení. Jejich hlavním požadavkem bylo odstranění ideologických limitů v různých 
oblastech společnosti (média, kulturní scéna, vědecká sféra). Přístup reformátorů k této 
záležitosti byl motivován i snahou nalézt účinnou odpověď na vzrůstající srbský 
nacionalismus. Vzhledem k jejich nepevnému postavení a celkovému rozložení sil v rámci 
struktur SK Chorvatska se však reformně naladění představitelé rozhodli přenechat řešení této 
otázky právě institucím „civilní společnosti“ – médiím, církvi, odborům a kulturním či 
vědeckým institucím.
89
 Otevřená kritika Miloševićovy politiky se pravidelně objevovala 
především ve vydáních záhřebského týdeníku Danas. Toto liberální, ale stále ještě jasně 
projugoslávsky orientované periodikum tak například v dubnu 1989 konstatovalo, že doba 
„chorvatského mlčení“ je již definitivně u konce. Odráželo tak mínění převládající mezi 
chorvatskou veřejností, která bylo znepokojena Miloševićovým bezohledným postupem 
v případě nepokojů v Kosovu a následným zrušením jeho autonomního statusu.
90
 
Náhlé uvolňování poměrů v Chorvatsku, zvláště během roku 1989 se však 
nejmarkantněji projevilo ve vzniku prvních opozičních stran a alternativních sdružení. Prvním 
z nich bylo v únoru 1989 založené Sdružení pro jugoslávskou demokratickou iniciativu 
(Udruženje za jugoslavensku demokratsku inicijativu – UJDI), v jehož čele stál uznávaný 
ekonom Branko Horvat. Tato politická formace prosazovala demokratizaci v rámci 
společného jugoslávského státu, čímž měla být podle jejich představitelů vyřešena i 
národnostní otázka. Ačkoliv bylo UJDI založeno na záhřebské univerzitě, jeho organizace 
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vznikaly i v ostatních částech Jugoslávie.
91
 Sdružení však získalo větší ohlas pouze v 
intelektuálním prostředí větších jugoslávských měst a nedokázalo účinně konkurovat 
programům nacionalisticky orientovaných stran. 
   První výlučně chorvatskou politickou stranou v opozici byl Chorvatský sociálně-
liberální svaz (Hrvatski socijalnoliberalni savez – HSLS), jehož ustavující schůze proběhla 21. 
února 1989. Mezi zakladatele patřili například publicista Slavko Goldstein, který se stal i jeho 
prvním předsedou či spisovatel Vlado Gotovac. HSLS požadovala vytvoření liberálně 
demokratické společnosti v Chorvatsku i v celé Jugoslávii, která měla být přetransformována 
v konfederaci založenou na konsenzuálním rozhodování. Každý z jugoslávských národů má 
pak právo na sebeurčení, zahrnující i možnost odtržení. Konkrétnější řešení státoprávního 
uspořádání jugoslávského státu však nově zformovaná politická strana nenabízela. Celkově 
byl programový základ HSLS zaměřen na obecné deklarace o nedotknutelnosti individuálních 
práv a svobod a zdůrazňování evropských tradic Chorvatska. Ačkoliv představitelé sociálních 
liberálů zdůrazňovali připravenost a ochotu jednat s politickými stranami a demokratickými 
hnutími ve všech částech SFRJ, nepodařilo se jim navázat pevnější kontakty s významnými 
politickými subjekty za hranicemi Chorvatska. Na podzim 1988 se sice Goldstein setkal 
v Bělehradě s významnými nositeli opozičních názorů v srbské společnosti (Dobrica Ćosić, 
Milovan Djilas, Ljubomir Tadić, Mihajlo Marković ad.), ale velmi záhy se ukázalo, že 
Goldsteinova snaha nalézt spolupracovníky či případné spojence mimo hranice Chorvatska 
nemohla být již v této době uskutečnitelná, jelikož všichni zmínění srbští intelektuálové, 
s výjimkou Milovana Djilase, v zásadě podporovali hlavní body Miloševićovy politiky.
92 
   V posledním únorovém dni roku 1989 došlo pak v záhřebských prostorách Svazu 
chorvatských spisovatelů k prvnímu zasedání iniciativního výboru Chorvatského 
demokratického společenství (Hrvatska demokratska zajednica – HDZ). Návrh programové 
deklarace HDZ představil Franjo Tudjman. Tudjman měl v této době za sebou již téměř dvě 
dekády disidentského působení. Tento někdejší účastník partyzánského odboje a nejmladší 
generál JNA byl v roce 1967 vyloučen z SKJ a poté dvakrát odsouzen k několikaměsíčnímu 
vězení. Během tohoto dvacetiletí Tudjman postupně přecházel z komunistických pozic na 
nacionalisticky laděné postoje, což mu umožnilo získat si sympatie nejen domácích kritiků 
komunistického systému, ale především příznivce v řadách politické emigrace. Chorvaty 
v Kanadě a USA si Tudjman získal především tím, že vyznával princip „národního smíření“, 
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který by konečně ukončil bolestné rozdělení Chorvatů během druhé světové války na 
příznivce ustašovského režimu a účastníky partyzánské rezistence. Tudjmanovi se dostalo ze 
strany emigrantů podpory a nemalé finanční pomoci a proto záhy bez větších problémů 
akceptoval, že tito jeho noví političtí spojenci zaujmou významnou úlohu nejen v rámci HDZ, 
ale i celkově během procesu tranzice chorvatské společnosti.
93
 
   Z Tudjmanem předneseného Návrhu programové deklarace HDZ byl patrný celkový 
ofenzivní styl politického vystupování HDZ založený na nacionálně zabarvené rétorice. 
Odmítnuty tak byly nejen hegemonistické pokusy Miloševićova vedení, ale i jakékoliv 
pokusy o centralistické či unitaristické zřízení jugoslávského státu. Zcela otevřeně bylo 
požadováno sblížení s Chorvaty v zahraničí, kteří disponují „ohromným potenciálem (…), 
kterým mohou v mnohém přispět k obnově své staré vlasti.“ Na ustanovujícím zasedání dne 
17. června 1989, kde bylo zvoleno i řádné vedení v čele s Tudjmanem jako předsedou, byla 
také představena Programová deklarace, která dále konkretizovala základní stanoviska HDZ. 
Žádala mimo jiné respektování historických práv chorvatského národa určených rozhodnutími 
AVNOJ a ZAVNOH během druhé světové války a zdůrazněno bylo i právo každého národa 
na sebeurčení až do možnosti úplného odtržení od jugoslávské federace.
94
 
   Nově vzniklá strana musela mezitím řešit i závažné vnitropolitické komplikace. 
Během května a června 1989 totiž došlo k rozkolu uvnitř právě se formujícího politického 
sdružení, při kterém skupina kolem Marka Veselici odmítla souhlasit s tím, jakým způsobem 
Tudjman a jemu nejbližší spolupracovníci rozhodují o stranických záležitostech. Veselica byl 
v řadách politických emigrantů respektován kvůli svému dlouholetému věznění a odporu vůči 
komunistickému režimu, a proto mohlo toto štěpení významně ohrozit i soudržnost 




   Sám Tudjman se v průběhu podzimu 1989 snažil co nejvíce prezentovat stanoviska 
HDZ a seznámit s nimi jak chorvatskou, tak i světovou veřejnost. Tak například během 
zasedání rozšířeného předsednictva Svazu spisovatelů Chorvatska v září 1989 kritizoval 
dosavadní politiku chorvatského politického vedení a odsoudil „útoky na státnost a 
teritoriální integritu SR Chorvatska“. Stejně jako v tomto vystoupení i v dalších svých 
prohlášeních do konce roku 1989 používal Tudjman nejčastěji výraz „národ“. Hlavní důraz 
tedy nekladl na chorvatský stát v jeho existujících hranicích, ale hovořil obecně o jednotě 
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chorvatského národa, jehož příslušníci se nacházeli i v Bosně a Hercegovině.
96
 Na prvním 
zasedání ústředního výboru HDZ 30. září 1989 pak byla vyjádřena jednoznačná podpora 
slovinskému parlamentu v otázce přijetí ústavních doplňků a žádáno bylo brzké obnovení 
Matice chorvatské, zrušené počátkem 70. let v rámci zásahu proti maspoku.
97
     
   Základní rozdíly ve zvoleném politickém stylu mezi HDZ a HSLS byly patrné během 
podpisové akce organizované HSLS za navrácení památníku bána Jelačiće na hlavní 
záhřebské náměstí. Zatímco sociální liberálové prohlašovali, že „My, podepsaní občané, 
považujeme za potřebné, aby se na Náměstí republiky, na místě, na kterém se nacházel, znovu 
objevil památník Josipa Jelačiće,“ příznivci HDZ rozdávali letáky s mnohem emotivnějším a 
burcujícím prohlášením: „Osud památníku nešťastného bána v socialistickém Chorvatsku se 
stal symbolem zastírání chorvatských národních pocitů, symbol politiky bezduché nenávisti 
k vlastnímu národu, jeho historii, kultuře, základům (…).“
98
 
   Ani jedna z významnějších chorvatských politických stran však ještě na sklonku roku 
1989 otevřeně nepožadovala vystoupení Chorvatska z jugoslávské federace, ačkoliv jak bylo 
vysvětleno výše, byly v jejich programech patrné snahy o revizi dosavadní podoby 
společného státu. To platí i o Tudjmanovi, který ve své politické strategii již v této počítal 
s výraznější úpravou „avnojevského“ uspořádání jugoslávské federace, v jehož rámci měl 
chorvatský národ údajně nerovnoprávné postavení. To bylo podle Tudjmana a jeho blízkých 
spolupracovníků (Vladimir Šeks, Gojko Šušak, Šime Đodan ad.) způsobeno především 
skutečností, že přes tři čtvrtě miliónu Chorvatů se nacházelo v sousední Bosně a Hercegovině 
a byli tak odděleni od své z etnického hlediska „mateřské země“.   
Ačkoliv tedy Tudjman kalkuloval s případnými úpravami vnitřních hranic, které by 
vedly k sjednocení chorvatského národního prostoru, rozhodl se v závěru roku 1989 využít 
ohrožení „avnojských“ základů Jugoslávie ze strany Miloševićova Srbska k zviditelnění 
svého politického programu a především k prezentaci HDZ jako jediné chorvatské politické 
strany schopné vzdorovat agresivní politice srbského vůdce. Velice účinnou záminkou 
k realizaci tohoto Tudjmanova záměru byl plánovaný „mítink pravdy“. Toto shromáždění 
plánované na 1. prosince 1989 v Lublani mělo být dalším pokračováním „antibyrokratické 
revoluce“, jejímž úkolem bylo získat pro srbského vůdce neochvějné postavení nejen 
v samotném Srbsku, ale postupně i v celém jugoslávském státě. Tudjmanovo HDZ proto 
vydalo Prohlášení občanům a Saboru SR Chorvatsko a celému chorvatskému národu, ve 
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kterém nebyla pouze kritizována neschopnost chorvatské politické garnitury a pokračování 
politicky „mlčení“, ale především byl zcela otevřeně vznesen požadavek na sjednocení 
chorvatského národa v jeho historických a přírodních hranicích.
99
 Tímto dokumentem se HDZ 
dále zviditelnilo a přispěl k prezentaci Tudjmanovy strany jako důsledného obránce 
chorvatských zájmů před velkosrbskými snahami, jak byla Miloševićova politika 
prezentována Tudjmanem a jeho spolupracovníky. 
   Připomeňme, že veškeré aktivity nově se rodících politických stran probíhaly 
oficiálně stále ještě v podmínkách socialistického politického systému v čele s jedinou 
povolenou, komunistickou stranou. Ačkoliv tedy politické vedení Chorvatska přistupovalo ke 
vzniku nových politických sdružení se značnou benevolencí, nebylo takové jednání stále ještě 
zakotveno v chorvatském politickém a právním systému. K tomuto kroku se chorvatští 
komunisté odhodlali až na svém XI. sjezdu v prosinci 1989; Sabor SR Chorvatsko schválil 
příslušné změny až v průběhu ledna a února 1990. Nové, reformně orientované vedení SKH 
v čele s Ivicou Račanem získalo sice ve straně jen mírnou převahu, ale politické kroky 
směřující k brzkému vypsání svobodných voleb a tím i k celkové tranzici chorvatské 
společnosti se snažilo přijímat velmi rychle. Nové strany byly tedy 5. února 1990 konečně 
oficiálně registrovány chorvatským republikovým ministerstvem vnitra.  
Až právě tehdy mohla oficiálně začít nesmiřitelná volební kampaň. Nespornou 
výhodou Tudjmanova HDZ tedy bylo, že se s dostatečným předstihem dokázal zapsat do 
povědomí chorvatských voličů jako rozhodný politický lídr schopný důstojně bránit zájmy 
chorvatského národa v aktuální krizi jugoslávského státu.  
 
4.3. Reakce deníků Vjesnik a Politika  
 
Draškovićovo rozhodnutí založit vlastní politické sdružení v prvních lednových dnech 
roku 1990, kdy již postupně odumírající posttitoistický systém nekladl faktické překážky nově 
se rodícím hnutím a politickým seskupením, poutalo vzhledem k jeho provokativním a v této 
době již velice dobře známým názorům velkou pozornost jugoslávských médií, včetně námi 
sledovaných deníků. S vášnivými reakcemi bylo pohlíženo i na ustavující zasedání 
Tudjmanova Chorvatského demokratického společenství ve Splitu, na kterém bylo již více 
než zřejmé, že na počátku roku 1990 nadále sílilo nejen postavení této politické strany na 
právě se rodící chorvatské politické scéně, ale společně s ním až nebezpečně rostlo i 
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sebevědomí jeho hlavních představitelů. Díky celkové atraktivitě programu HDZ, který byl 
založen na obraně chorvatských národních práv a nesporné přitažlivosti prosazovaných 
postojů, které nacházely odezvu v řadách chorvatské společnosti, se i Tudjmanovi a jeho 
politické straně dostávalo v námi sledovaném období patřičné pozornosti ze strany médií. Ta 
si společně s velkou částí jugoslávské veřejnosti uvědomovala, že kromě vize jednotného 
státu, která byla v této době nejpřesvědčivěji reprezentována populární Markovićovou 
federální vládou, se před Jugoslávií otevírá i nebezpečná a náhle sílící nacionalistická hrozba.   
 
4.3.1. „Duchové minulosti“: reakce záhřebského Vjesniku 
 
   Záhřebský list v očekávání shromáždění v Nové Pazově a konstituování Draškovićovy 
politické strany, uveřejnil na svých stránkách již 6. ledna 1990 příspěvek Milana Lazareviće, 
který podrobně seznámil čtenáře se základními programovými body SNO. Prezentovány tak 
byly například Draškovićem již dlouho propagované návrhy na přeměnu historických hranic 
Srbska dle etnického principu, kterými by konečně bylo dosaženo sjednocení srbských území 
a napravena tak křivda učiněná srbskému národu. Čtenáři se mohli seznámit i s názory 
představitelů SNO na ostatní národy a národnosti žijící v jugoslávském státě. Zatímco 
Muslimové byli považování za součást „srbského etnického stébla“ a proto otázka jejich 
státnosti nebyla ani dále rozváděna, makedonskému a černohorskému národu upíral program 
SNO právo na svébytnou existenci, která mu byla dána komunistickým režimem. Tyto národy 
a jejich státy měly totiž být přirozenou součástí srbských historických území.   
   Lazarević sice ve svém příspěvku důsledně hájí národnostní toleranci stojící stále ještě 
na fundamentech posttitoistického systému, ale zároveň si i velice dobře uvědomuje, že i 
takovéto nacionalistické projevy jsou nedílnou součástí právě se rodícího pluralitního 
systému, o jehož oprávněném zavádění autor tohoto příspěvku v zásadě nepochybuje.  
Naopak, zveřejnění velmi detailních ukázek programu nově vznikající politické strany 
odůvodňoval tím, že to bylo nutné, aby „nezůstaly ani nejmenší pochybnosti o úmyslech jeho 
autorů a příznivců.“ Ačkoliv tedy Lazarević považuje výskyt nacionalisticky orientovaných 
stran za „snesitelné riziko“, podle něj již Srbská národní obnova tuto hranici překračuje 
„neskrývaným krokem“ a obviňuje ji z velkosrbských, respektive četnických postojů. Jako 
„nesmyslná“ a „naivní“ podle Lazareviće znějí ujišťování představitelů SNO o 
demokratických metodách v politickém soupeření. Upozornil zároveň, že nabízený 
velkosrbský program nemůže ve zdejším regionu nikdy působit bez velkochorvatského či 
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velkoalbánského pandánu, o čemž prý svědčí i letáky HDZ šířené ve Splitu hovořící o 
velkochorvatských hranicích. Působení této srbské nacionalisticky laděné strany proto nesmí 
být podle Lazareviće vnímáno pouze jako „nacionalistický exces jednoho spisovatele“ či 
způsob vyžití mladých členů sdružení Sava. Kdo tedy na celou problematiku pohlíží jako na 
marginální jev, ten se podle autora příspěvku „z historie nic nenaučil.“
100
      
   O den později byl na stránkách Vjesniku zveřejněn článek popisující průběh 
avizovaného shromáždění v Nové Pazově. Příspěvek přinášel velice podrobné výňatky 
z Draškovićova zahajovacího projevu a seznámil čtenáře, v jakém duchu se celé toto setkání 
neslo. Čtenáři tak byli informováni o „atmosféře zapálených svíček (…), srbských obřadných 
písní, šajkačí (…), křížů a černých oděvů.“ Citovány přitom byly celé pasáže Draškovićova 
projevu, ve kterém prohlásil, že „ani jeden zabitý, poražený či zraněný Srb nesmí zůstat 
nepomstěn.“ Šiřitele nenávisti proti srbskému národu, zvláště pak ty v Chorvatsku, Drašković 
upozornil, že „staré srbské hroby nejsou pomstěny a že jsou mrtví silnější než živí.“ Z jeho 
projevu byly vybírány pasáže vztahující se k Chorvatsku, ve kterých zaznělo, že se k němu 
denně dostávají zprávy o útocích a šikaně vůči Srbům v chorvatské oblasti. Citována byla 
přitom Draškovićova slova o tom, že „musíme začít dělat seznamy našich nepřátel, musíme 
každou újmu oplatit.“
101
   
   První komentář k bouřlivému víkendovému dění, během kterého se kromě 
shromáždění Nové Pazově konalo i ustanovující zasedání HDZ ve Splitu, byl tedy zveřejněn 
až v pondělí 8. ledna. Srdjan Španović tak například v sloupku na titulní straně Vjesniku 
nečinil prakticky žádné rozdíly mezi dvěma víkendovými politickými shromážděními a 
nesnažil se tedy o detailnější diferenciaci jejich programů. Naopak je shodně prezentoval jako 
podněcovatele nacionalisticky motivovaných tenzí. Nekompromisně totiž obvinil jak SNO, 
tak i HDZ z toho, že nabízejí v Jugoslávii „rumunský recept“ jak řešit současné 
vnitropolitické problémy. Jejich průběh dokonce označil za „záplavu vášní, nerozumu, 
revanšizmu a nenávisti.“ Vuk Drašković podle něj v prostředí připomínající výjevy z 
„domácích válečných filmů“ neodolal přizpůsobit i samotný program nově vzniklé strany 
celkové atmosféře, ve které shromáždění probíhalo. Kriticky se Španović stavěl i k atmosféře 
paralelně probíhajícího shromáždění HDZ ve Splitu a konstatoval, že „setkání v Nové Pazově 
se dostalo zrcadlového obrazu v splitském setkání (a obráceně). Rozumní lidé (…) dostali 
důvod k dvojnásobnému strachu.“
102
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   Rozsáhlejším příspěvkem k dění v Nové Pazově byl komentář Jova Paripoviće 
s názvem „Nejhorší by bylo mlčení“. Z jeho úvodní části bylo zřejmé, že autorovo mínění o 
účastnících víkendového shromáždění je jasně negativní a v celém své příspěvku na ně pohlíží 
se značným despektem nazývajíc je „chlapci pro všechny mítinky.“ Tito někdejší 
„nejhlasitější“ účastníci shromáždění v rámci „antibyrokratické revoluce“ se podle 
Paripoviće nechali tentokrát zlákat „promotorem nenávisti a autorem militantního programu“ 
Vukem Draškovićem, který je hodlá „ve své zbabělosti“ využít k „promoci svých politických 
postojů“. Návrh programu SNO tak nemohl vzhledem k tomu, že Draškovićovy názory jsou 
delší dobu velice dobře známé, nikoho překvapit. Pozornost byla i tentokrát věnována částem 
Draškovićova projevu vztahujícím se k Chorvatsku. Paripović ironicky konstatoval, že na 
seznamech nepřátel srbského národa, k jejichž sestavení Drašković přímo vyzýval, patří 
Chorvatům „záviděníhodná pozice“. Citována přitom byla jeho slova o „srbofóbních“ 
myšlenkách zakořeněných v chorvatském národu. Drašković se dokonce nezdráhal prohlásit, 
že existují pouze minimální rozdíly mezi myšlenkovým základem Josipa Franka, Ante 
Paveliće či komunistů v čele s Josipem Brozem Titem. Paripović na závěr konstatoval, že 
„nejhorší by bylo mlčení (…), protože by znamenalo spoluúčast a přijímání odpovědnosti za 
nabídnutou nenávist jako jedinou možnost k 'morální obnově a vzkříšení srbského 
národa'.“
103
       
   Záhřebský Vjesnik přistupoval k informování o shromáždění HDZ ve Splitu velmi 
podobně jako v případě Draškovićova SNO. Čtenáři byli taktéž detailně seznámeni 
s průběhem této události, včetně zcela otevřených a podrobných popisů hlavních částí projevů 
vrcholných představitelů HDZ. Detailní informace byly obsažené hned v první zprávě 
Vjesniku popisující víkendové dění v tomto největším dalmatském městě. K pochopení 
následných komentářů je proto nezbytné podrobněji se s těmito zprávami seznámit. 
   Zmíněny tak například byly tvrdé útoky místopředsedy HDZ Vladimíra Šekse vůči 
současné chorvatské politické garnituře, jejímuž plánu jugoslávské syntézy „dávno 
odzvonilo“. Nejtvrdší výpady se přitom snesly na hlavu komunistického funkcionáře 
chorvatského původu Stipe Šuvara, který byl obecně zařazován v rámci SK Chorvatska, ale i 
uvnitř celé jugoslávské komunistické strany k jasně projugoslávsky orientovaným 
představitelům a nyní byl Šeksem přímo obviněn z odpovědnosti za nástup Slobodana 
Miloševiće k moci. Kritika z úst nejvyšších funkcionářů HDZ však byla namířená i vůči 
postavení Chorvatska v jugoslávské federaci a jejímu údajnému hospodářskému 
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vykořisťování. HDZ je tak podle Šekse „odpovědí na pokusy vytváření srbsolávie“ a nově 
zvolený Sabor se tak bude muset omluvit národu za vše, co proti němu učinil, zvláště po roce 
1971. Předseda strany Franjo Tudjman proto spatřoval jako jediné možné řešení současného 
nerovnoprávného postavení transformaci Jugoslávie v konfederativní stát. Navíc po 
současném politickém vedení žádal vysvětlení, proč prý došlo k vystěhování 100 000 
Chorvatů z území Bosny a Hercegoviny. Někdejší aktér chorvatského jara, Šime Djodan, se 
poté snažil ve svém projevu poukázat na porušování ústavy ze strany Miloševiće a jeho 
spolupracovníků a doufal v možnou dohodu s „chytrými Srby“, kterým by garantoval, že „My 
jejich nechceme a své nechceme dát.“
104
    
   Komentáře otištěné ve Vjesniku pohlížely na toto splitské shromáždění většinou s 
jasným nesouhlasem. Kritiku sklidil celkový útočný styl hlavních představitelů HDZ, kteří 
založili svou argumentaci na nacionalistických heslech. Tudjmanova obviňování současného 
politického vedení z poškozování jeho strany byla hodnocena jako pokrytecká, jelikož „právě 
to on dělá, i on frontálně útočí“. Zdůrazněna byla též celková „euforická a rozpálená 
atmosféra“ panující ve splitském hotelu Marijan, který byl plný chorvatských národních 
symbolů. Hlavní řečníci tak prý evidentně zapomněli a prakticky svými radikálními 
vystoupeními i popřeli úvodní slova o tom, že HDZ si „přeje být svému městu (tj. Splitu a tím 
i celému Chorvatsku – pozn. aut.) k užitku“ a zasazuje se o „toleranci a pluralismus“.
105
 
   Díky pravidelné rubrice „Přenášíme z jugoslávského tisku“, která se denně objevovala 
ve vydáních Vjesniku, byli jeho čtenáři informováni o tom, jak na formování nacionalisticky 
orientovaných politických stran reagovala média v dalších částech Jugoslávie. Ať už se 
jednalo o komentáře již několik dní nezávisle působícího záhřebského deníku Večernji list, 
celojugoslávského listu Borba, srbských periodik Politika, Politika ekspress či televizních 
zpravodajství v Záhřebu či Bělehradu, všechny se shodovaly v krajně negativním postoji vůči 
počínání těchto opozičních uskupení. Zároveň v nich také byly vyjádřeny obavy z podobných 
jevů a zdůrazněna možnost potenciální hrozby, kterou tyto strany představují pro další vývoj 
jugoslávského státu. V některých příspěvcích byl dokonce vyjádřen i určitý strach 
z případných „krvavých konfliktů“ (TV Záhřeb).
106
  
   Je však nutné také dodat, že záhřebský Vjesnik se zároveň snažil poskytnout prostor 
k vyjádření nejen některým představitelům HDZ, ale informoval své čtenáře i o reakcích 
vedení této politické formace na početná odsuzování a kritiky ze stran nejrůznějších státních i 
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stranických orgánů či již zmíněných jugoslávských médií. Otevřenost s jakou i tentokrát tento 
záhřebský list informoval o aktuálním politickým děním jen potvrzoval jeho záměr 
profesionálně seznámit čtenáře s různými a v tomto případě i protichůdnými názory 
jednotlivých proudů v právě se rodícím pluralitním systému. Ačkoliv stanoviska redaktorů 
prezentovaná v pravidelných komentářích na stránkách Vjesniku byla vůči různým 
projevům nacionalismu v tomto období jednoznačně odmítavá, přesto způsob s jakým 
chorvatský deník přistupoval k těmto otázkám, poskytl každému čtenáři alespoň určitý a 
v daných podmínkách stále ještě ne tak samozřejmý prostor k formování vlastních stanovisek.  
   Místopředsedovi HDZ Vladimíru Šeksovi tak bylo například umožněno, aby se na 
stránkách Vjesniku v rubrice „Vaše dopisy“ ohradil vůči obvinění, která vůči němu vznesl 
funkcionář chorvatské organizace SUBNOR
107
 Svetozar Matić. Ten nařknul Šekse z toho, že 
ve svých projevech v Austrálii vyzýval k „bratrovražedné válce“. Šeks toto tvrzení ve svém 
příspěvku jednoznačně odmítl a označil je za nepodložené. Nedorozumění je podle čelného 
představitele HDZ způsobeno buďto nepochopením smyslu jeho projevů v zahraničí nebo se 
přímo jedná o snahu „zdiskreditovat Chorvatské demokratické společenství.“ Na závěr tedy 
vyzval Svetozara Matiće, aby svá tvrzení podložil skutečnými argumenty a důkazy nebo se 
v opačném případě omluví nejen Šeksovi, ale i celé HDZ.
108
 
   V sobotním vydání z 13. ledna byla v tomto duchu vydána i zpráva z tiskové 
konference Chorvatského demokratického společenství, na které se jeho vrcholní funkcionáři 
vyjádřili k probíhajícím pokusům „urážet a očerňovat“ HDZ. Zdůrazněno bylo naopak, že 
strana „nemá ve svém programu, ani v jednom ze svých dokumentů, výzvu k nenávisti a 
k nenávisti nevyzýval ani jeden řečník na různých shromážděních HDZ v zemi či v zahraničí“. 
Velice důrazně bylo odmítnuto jakékoliv srovnávání s Draškovićovou SNO. Útok na tuto 
srbskou opoziční stranu naopak „využili unitaristické a neohomogenistické síly k brutálnímu 
útoku na HDZ a na rozvoj pluralizmu v Chorvatsku a Slovinsku“. Ohledně různých nařčení, 
že se HDZ snaží překrájet vnitřní hranice Jugoslávie, pak bylo dodáno, že ani toto tvrzení se 
nezakládá na pravdě, jelikož strana se pouze zasazuje o „ochranu chorvatských národních 
zájmů“. Jeden z řečníků na tomto setkání určeném pro zástupce médií však prohlásil, že 
„dokud je Jugoslávie, nebudeme otevírat otázku hranic Bosny a Hercegoviny (…). Ale pokud 
někdo ruší Jugoslávii, bude se tzv. chorvatská otázka otevírat.“ Sebevědomí a stále rostoucí 
jistota špiček HDZ byly patrné v jednom ze závěrečných prohlášení, které bylo adresováno 
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především protivníkům právě probíhajících změn. Ti byli upozorněni, že „vztah k HDZ je 
vztahem k všeobecnému projektu demokracie v Chorvatsku.“
109
 
Záhy se však na stránkách Vjesniku začaly objevovat i příspěvky, které se snažily 
pohlížet na události v Nové Pazově a ve Splitu jinak, než bylo v prvních reakcích běžné. 
Zajímavý je v tomto ohledu komentář Vjekoslava Krsnika, který si proto představíme 
detailněji. Autor příspěvku se sice snažil zařadit dění minulého víkendu do širšího kontextu 
celkového aktuálního vnitropolitického vývoje jugoslávské federace, ale na druhé straně se 
dopouští i jistého zlehčování možných důsledků, které mohou nastat v případě sílení 
nacionalisticky orientovaných stran. Krsnik navíc značně důvěřivě pohlíží na argumentaci 
HDZ a naopak nadále ostrakizuje Draškovićovu stranu.  
   Hlavní myšlenkou tohoto Krsnikova článku je totiž jasné odmítání ztotožňování jevů 
v Nové Pazově a ve Splitu, což dosud činila téměř všechna jugoslávská média. Krsnik 
argumentuje, citujíce přitom programové a jiné dokumenty HDZ, že tato strana v čele 
s Franjem Tudjmanem na rozdíl od Draškovićovy Srbské národní obnovy vychází 
z avnojevského uspořádání Jugoslávie a zasazuje se o konsenzuální jednání vylučující 
jakoukoliv majorizaci. Hlavním cílem SNO je naopak rušení tohoto uspořádání jugoslávského 
státu a otevřené výhružky vůči Chorvatům. Autor komentáře v této souvislosti připomněl, že 
podobná prohlášení namířená proti Srbům na splitském shromáždění HDZ zkrátka nepadla. 
Naopak je podle něj potřeba mít na zřeteli výrok Šime Djodana adresovaný srbskému národu: 
„My jejich nechceme a své nechceme dát“. Jistá paralela je podle Krsnika možná pouze ve 
srovnání konkrétních projevů jednotlivých představitelů HDZ a SNO, nikoliv však v případě 
celých těchto „pravicových stran“. Autor si také klade otázku, proč tyto útoky a ztotožňování 
Tudjmanovy strany s agresivním srbským nacionalismem přišly až v okamžiku zformování 
Srbské národní obnovy. Odpověď je prý možné najít buďto ve snaze zaútočit vůči opozičním 
stranám – v případě HDZ na „vážného konkurenta“ – před nadcházejícími parlamentními 
volbami. Proto je také nutné se ptát, jak je možné, aby chorvatský Sabor na jedné straně 
přijímal zákony umožňující vznik demokratického a pluralitního systému a garantující 
základní občanská práva a svobody a na straně druhé se uchyloval k tomuto zavádějícímu 
srovnávání? Krsnik v závěrečné části svého komentáře připomněl, že i v demokratických 
systémech západoevropského typu jsou tolerovány pravicové strany a proto není důvod, aby 
nebyly uznány i v Jugoslávii, jestliže budou respektovat ústavní rámec a základní principy 
tolerance a rovnoprávnosti. Ostatně, jak záhy Krsnik připomíná, v současné době, kdy je stále 
                                                          
109
 Mržnja nije u prograu, Vjesnik, 13. 1. 1990, s. 4. 
50 
 
u moci jedna povolená (komunistická) strana, dosáhly mezietnické a mezirepublikové tenze 
vrcholu připomínající dobu královské Jugoslávie. Není proto nutné obávat se vzniku a 
legalizace stran typu HDZ či SNO, ale naopak možných pokusů současné politické garnitury 
využít nastalé situace k případnému přerušení demokratizačního procesu. Jako konkrétní 
případy těchto tendencí uvnitř vládnoucí komunistické struktury uved Krsnik záměr 
chorvatského republikového ministerstva vnitra povolat předáky HDZ k „informačním 
pohovorům“ či výrok poslance Vučina Jovanoviće o potřebě oživení tábora Goli otok, který 
by byl určen pro všechny stoupence „formování stran nepřijatelné orientace“. Tyto 
skutečnosti tak prý dokazují, že „bitva za skutečnou demokracii je vedena na celém 




4.3.2. „Fašistické a šovinistické formace“: reakce bělehradské 
Politiky 
 
   Bělehradská Politika reagovala na shromáždění nacionalisticky orientovaných 
politických stran velmi kriticky a rázně také odsoudila programy a stanoviska těchto sdružení. 
Snažila se přitom označit právě se formující či šířící se opoziční subjekty – SNO či HDZ – 
jako totožné extrémně nacionalistické jevy vyskytující se u dvou nejpočetnějších národů 
Jugoslávie.  Na svých stránkách proto záhy publikovala řadu prohlášení a poselství různých 
státních a stranických orgánů a dalších organizací, ve kterých zaznělo jasné odmítnutí názorů 
nabízených těmito „alternativními uskupeními“, což bylo jedno z mírnějších označení nově 
vzniklých stran. Ačkoliv zveřejněná vystoupení řady nejvyšších funkcionářů jednoznačně 
odmítala jakékoliv nacionalistické projevy, bez ohledu na etnickou příslušnost jejich nositelů, 
Politika se nejčastěji vyjadřovala k projevům „fašismu“ v samotném Srbsku a tudíž se její 
pozornost ve větší míře soustřeďovala na Draškovićovu SNO. V tomto ohledu se plně 
ztotožňovala s deklarovanými postoji srbské politické špičky, která se snažila ve svých 
prvních reakcích zdůraznit, že vznik různých spolků namířených vůči srbskému národu 
„nemohou ospravedlňovat výskyt politických uskupení v samotném Srbsku“.
111
 Tento přístup 
byl plně shodný s obecnou marxisticko-leninskou doktrínou, která v první řadě důrazně 
požadovala tvrdé odsouzení nacionalismu v řadách vlastního národa a až poté dovolovala 
kritiku těchto jevů u národů ostatních. Neznamená to však, že by se Politika zdržela 
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podobných komentářů a článků vztahujících se i například vůči Chorvatskému 
demokratickému společenství. 
   Tudjmanova HDZ nebyla Politikou vnímána jako originální strana vstupující na 
politickou scénu s novou politickou platformou. V jednom z prvních příspěvků reagujících na 
ustanovení její stranické organizace v dalmatském Splitu tak bylo například konstatováno, že 
názory vrcholných představitelů HDZ jsou pouhým opakováním tezí ze 70. let, tedy z období 
tzv. maspoku. V obou případech se tedy podle Politiky jednalo o radikální projevy 
chorvatského nacionalismu. Tentokrát byl však výskyt HDZ prezentován jako reakce na 
oživení velkosrbského nacionalismu v čele s Draškovićem a Šešeljem. Paradoxně tak působí 




   V popisu atmosféry splitského shromáždění byly pak zdůrazněny aspekty, které měly 
v čtenářích utvrdit dojem, že představitelé HDZ jsou „nadšení podporovatelé machiavelismu 
a to pravděpodobně toho nejprůhlednějšího a nejhrubšího“, kteří používají velmi agresivní a 
nebezpečnou rétoriku namířenou nejen vůči současným politickým představitelům 
Chorvatska, Srbska a Jugoslávie, ale i vůči ostatním národům. Podtitul jednoho z článků 
například zněl: „Bouřlivým aplausem uvítány výpady vůči Srbsku“. V dalším pak bylo 
uvedeno, že „okamžiky triumfu“ údajně HDZ dosáhla „monstrózním obviněním“ 
partyzánských veteránů a celé splitské oblastní organizace SUBNOR, že v 70. letech žádali, 
aby představitelé chorvatského jara Mika Tripalo, Savka Dabčević-Kučar a Šime Djodan byli 
„usmaženi na nějakém grilu.“
113
 
   Jako první se konkrétně událostmi v Nové Pazově zabýval příspěvek s názvem „Nůž 
a demokracie“. Tento komentář vyjadřující se k programu Srbské národní obnovy nám může 
posloužit jako reprezentativní ukázka postoje Politiky k nově vzniklému politickému uskupení 
v čele s Vukem Draškovićem. Tvrdě a nekompromisně byly odsouzeny pokusy tohoto 
srbského spisovatele „navrátit dobu temna a nenávisti.“ Drašković byl spolu se svými 
sympatizanty obviněn ze zneužívání demokratizačních procesů, které prý byly jako první 
zahájeny právě v Srbsku. Celým příspěvkem se zároveň linulo pevné přesvědčení, že srbský 
národ jednoznačně odmítne tyto marné Draškovićovy pokusy a „málo početných jemu 
podobných.“ O jejich programu pak bylo konstatováno, že ani četnické hnutí v době druhé 
světové války nepřišlo s tak „krvežíznivými a šovinistickými myšlenkami.“ Příspěvek končil 
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větou vyjadřující jasné odmítnutí shromáždění v Nové Pazově i programu, který zde byl 
představen: „To Srbsko nechce.“
114
 
   Z uvedeného příspěvku je zřejmé, že se bělehradský deník (stejně jako srbské 
politické vedení) snažil prezentovat vznik SNO sice jako odpuzující, ale i přesto však 
marginální projev nepočetné skupiny politicky aktivních osob, jejichž snahou je narušit již 
zdánlivě mnohem dříve započatou demokratizaci společnosti. V tomto ohledu je patrná snaha 
Politiky utvrdit čtenáře, že Draškovićova strana nenabízí kromě nenávistných a ostře 
nacionalisticky zabarvených postojů, žádnou alternativu vůči stávajícímu srbskému vedení 
v čele s Miloševićem. Zformování SNO je naopak prezentováno jako pokus o ohrožení dosud 
úspěšné cesty k demokratickému a pluralitnímu systému. Toto smýšlení je patrné například 
z článku popisujícího schůzi komunistické organizace bělehradských univerzit, na které 
zaznělo mimo jiné i tvrzení, že v Srbsku se nikdy „nehovořilo svobodněji (…) než nyní.“ 
Jeden z řečníků dokonce konstatoval, že demokratizační procesy v Srbsku byly zahájeny VIII. 
zasedáním ÚV SK Srbska na podzim 1987, tedy na schůzi, na které se Miloševićovi podařilo 
porazit odpůrce jeho nové politické strategie (!). Tomuto novému kurzu srbského vůdce se 




   Odsouzení „šovinistických“ shromáždění v Nové Pazově a ve Splitu a tvrdé odmítnutí 
jakýchkoliv nacionalisticky orientovaných stran, za což byl Politikou považován například i 
Slovinský demokratický svaz Dimitrije Rupela, však v případě tohoto srbského listu působí 
značně pokrytecky až paradoxně. Miloševićem pevně kontrolovaný deník totiž sám již téměř 
dva roky významně přispíval svým nacionalisticky zabarveným slovníkem a stylem k nárůstu 
vyostřené atmosféry, a to nejen v srbské společnosti. Vedle příspěvků tvrdě odsuzujících 
„fašistické“ strany, které vyzývají k „bratrovražedné válce“ a „nenávisti“ a jejichž 
stanoviska vedou k „beznadějné temnotě“
116
, tak Politika i nadále velice čile pokračovala 
v tvrdé kampani namířené například proti slovinskému a chorvatskému vedení, která údajně 
podporují „kontrarevoluci“ v Kosovu.
117
 Zároveň bylo aktivně poukazováno na „válku proti 
Srbsku“ ze strany slovinských, chorvatských či bosenskohercegovských médií.
118
 Stejně jako 
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v ostatních oblastech i v tomto případě srbský deník věrně kopíroval postoje a hlavní 
argumenty svého republikového vedení, jehož stanoviska plnila každodenně jeho stránky. 
   Bělehradský list se snažil označit za hlavní viníky napjaté situace slovinskou a 
chorvatskou politickou elitu. Ve velké míře se proto zabýval „antijugoslávskými“ a 
„protisrbskými“ projevy v těchto republikách. Jejich hlavním cílem tak bylo poukázat, že 
právě v těchto regionech probíhá tvrdý útok na základy společného státu, tj. na principy 
bratrství a jednoty či národnostní tolerance. Hlavní pozornost byla přitom směřována na 
konkrétní příklady údajného utlačování či nespravedlivého přístupu vůči příslušníkům 
srbského etnika. Na stránkách Politiky tak byly otištěny příspěvky popisující „šikanu 
jugoslávských občanů neslovinského původu“ ze strany slovinských celníků. K pochopení 
důsledků takovéhoto obvinění i následného pobouření je nutné si uvědomit, že v této době (tj. 
v lednu 1990) byly celní úřady i na území SR Slovinska stále ještě v první řadě kontrolními 
orgány společného jugoslávského státu a tudíž v žádném případě nepodléhaly výlučně 
jurisdikci slovinské republikové moci. Tito celníci slovinské národnosti měli podle autora 
příspěvku údajně nejprve žádat platbu v západoněmeckých markách, ale nakonec prohlásili, 
že přijmou „špinavé dináry“.
119
 Dalším z mnoha případů tohoto útlaku je chování slovinské 
vychovatelky, která údajně zakázala dívce, jejíž otec je Srb, oslovovat ho srbochorvatsky 
„tata“, ale přikázala ji používat slovinský výraz „očka“.
120
 
   Politika se také pravidelně prostřednictvím svých příspěvků hlásila k obnovenému 
srbskému nacionálnímu cítění. Proto zuřivé útoky tohoto bělehradského listu na 
nacionalistické a šovinistické projevy například z úst Vuka Draškoviće působí značně 
paradoxně, jelikož i tento srbský spisovatel byl jednoznačným hlasatelem „obrození srbského 
národa“. Pozornost Politiky byla v první řadě zaměřena na znovu ožívající historické, kulturní 
či náboženské tradice srbského národa. Srbský list pak neváhal ani v tomto případě poukázat 
na celou řadu případů, kdy dochází k jejich záměrnému potlačování či údajné diskriminaci.  
   Velké pozornosti se ze strany Politiky dostalo oslavám pravoslavných Vánoc ve dnech 
6. – 7. ledna 1990. U příležitosti zahájení těchto svátků bylo na titulní straně otištěno 
blahopřání patriarchy SPC Germana adresované „všem věřícím a lidem dobré vůle“. 
Vrcholný představitel pravoslavné církve v něm připomněl, že v právě začínajícím roce si 
srbský národ připomene výročí „velké seoby“, která byla způsobena vnějšími snahami s cílem 
„odnárodnit a zničit identitu našeho národního bytí“. Jeho prohlášení bylo proto z velké části 
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věnované právě problematice vysídlených Srbů a jejich těžkých životních osudů. Vyzval také 
věřící, aby i nadále svými dary podporovali výstavbu chrámu sv. Sávy v Bělehradu.
121
   
   Politika informovala podrobně čtenáře o průběhu těchto svátků v různých srbských 
městech. Zdůrazněno přitom bylo, že tentokrát se sváteční oslavy konaly ve větší míře, než 
tomu bylo dosud a provázela je „duchovní atmosféra“. V Bělehradě se například na 
bohoslužby dostavili lidé „v ohromném množství“.
122
 Tuto mši poprvé také přenášela televize 
a rozhlas, což bylo v jednom z komentářů hodnoceno jako velice přínosné z důvodů osvěty 
občanů v religiózních otázkách. Příslušníkům posledních generací se totiž nedostalo „ani 
nejzákladnějších informací o náboženství“, což celkově vedlo k ztrátě zájmu „o tradice a 
zvyky vlastního národa“.
123
 Další příspěvek, tentokrát psaný se značným patosem, s 
neskrývaným zadostiučiněním pohlížel na fakt, že v tomto případě připadla oslava Božího 
hodu na neděli a věřící jej proto mohli důstojně a s klidem oslavit se svými blízkými. Na 
různé diskuze ohledně prohlášení pravoslavných Vánoc za státem uznaný svátek tak prý 
„odpověděl kalendář (juliánský, starý, náš).“
124
 
  Nekompromisně se Politika stavěla k údajným případům potlačování srbského 
národního vědomí. Velkou pozornost přitom věnovala postavení cyrilice, jejíž úloha 
v kulturním a veřejném prostředí byla již delší dobu politizovaná a značně zkresleně 
prezentovaná. Nejtvrdší stanoviska se i tentokrát objevila v rubrice Ohlasy a reakce. 
V jednom z příspěvků tak bylo na příkladu odhalení pamětní desky Vasa Pelagiće 
poukazováno na celkový útlak cyrilice v Bosně a Hercegovině. Dokonce bylo konstatováno, 
že „živé cyrilické písmo bylo z BaH vyhnáno“ a popisovány byly i konkrétní situace, při 
kterých byla občanům znemožněno praktické požívání cyrilice. Ústavou garantovaná 
rovnoprávnost cyrilice s latinkou tak zůstala pouze „mrtvým slovem na papíře“.
125
 Dopis 
jedné od banjalucké profesorky zase údajně dokazoval, že „i Slovinci kdysi používali cyrilické 
písmo“, což mělo být dokázáno na základě nalezené korespondence z konce 19. století mezi 
jejími prarodiči, kteří byli oba slovinské národnosti.
126
  
Celkově tak lze konstatovat, že přístup Politiky k otázce sílících projevů nacionalismu 
a šovinismu v jugoslávské společnosti, byl plný dvojznačností a značných rozporuplností. 
Bělehradský list se tak na jedné straně sice snažil důsledně obhajovat základní fundamenty 
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jugoslávského komunistického systému a ve shodě s tím i důsledně kritizovat nacionalistické 
jevy, ale na straně druhé velmi intenzivně podporoval, a mnoha případech i přímo vyzíval, 
k naslouchání požadavků srbského národa. Celkové zesílení srbského nacionálního cítění pak 
bylo naopak nazýváno jako ryzí projevy „národní vůle“ a obrana jeho údajně často 
nepřiznávaných „národnostních práv“. V tomto ohledu se Politika, jak bylo výše na několika 
konkrétních případech demonstrováno, nezdráhala tvrdě zaútočit i na ostatní národy uvnitř 

























5. Průběh a krach XIV. sjezdu Svazu komunistů Jugoslávie 
 
5.1. Příprava XIV. sjezdu SKJ  
 
     Události vylíčené v předešlé části samozřejmě zásadním způsobem ovlivnily přípravy, 
celý chod a nakonec i výsledek mimořádného sjezdu Svazu komunistů Jugoslávie. Hlasy 
volající po jeho svolání výrazně zazněly již roku 1988. Nejvyšší setkání jugoslávských 
komunistů mělo přinést řešení stále hlubší krize v SFRJ. Zvláště úporně se jeho svolání snažil 
prosadit Slobodan Milošević. Jeho návrh podporovaly i SK Vojvodiny a Černé Hory, jež se 
staly po „antibyrokratické revoluci“ jeho hlavními spojenci. Slovinští a chorvatští komunisté 
mimořádný sjezd odmítali z obavy před následným zaváděním „zvláštních opatření“ ve straně 
i celém státě. Pro nebyli ani zástupci SK Bosny a Hercegoviny. Nakonec však převážilo 
mínění, že mimořádný sjezd SKJ by mohl přinést alespoň částečná východiska ze současné 
tíživé situace. Původně byl jeho termín určen na prosinec 1989, ale záhy byl posunut až na 
druhou polovinu ledna 1990.
127
 
     Republikové a oblastní sjezdy stranických organizací proběhly koncem roku 1989. Na 
těchto zasedáních přijala vedení jednotlivých SK svá stanoviska k aktuálním politickým, 
společenským a ekonomickým otázkám. Jejich závěry pak byly případně konkretizovány a 
doplněny na zasedáních ÚV či Předsednictev těchto SK. 
    Slovinští komunisté se na svém XI. sjezdu ve dnech 22. – 23. prosince 1989 vyslovili pro 
pluralitní systém, zrušení monopolu SKJ a jeho oddělení od státu a odklon od praxe 
demokratického centralizmu. Slovinské stranické vedení se též vyslovilo pro transformaci 
SKJ ve svaz samostatných republikových organizací (Savez saveza). V oblasti uspořádání 
jugoslávského státu se stavěli za asymetrickou federaci, ve které měla každá z 
federálních jednotek SFRJ sama rozhodnout, jaké kompetence převede na centrální instituce. 
Na sjezdu byla též deklarována suverenita slovinského národa a jeho práva na sebeurčení, což 
zahrnovalo i nárok na odtržení od zbytku státu.
128
    
     Postoje Miloševićova Svazu komunistů Srbska byly diametrálně odlišné. Již před 
samotným začátkem sjezdu tak bylo více než jasné, že dojde ke střetu mezi jím 
reprezentovanou skupinou a slovinskou stranickou špičkou. Srbští komunisté totiž byli 
ochotni připustit svobodné sdružování občanů pouze v rámci socialistické platformy a pevně 
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žádali jednotný SKJ a silnou jugoslávskou federaci. Před samotným sjezdem se pak srbské 
vedení jasně vyslovilo pro principy demokratického socialismu spočívajícího v systému jeden 
člověk – jeden hlas a posilování funkcí svazových institucí. Odmítlo též stanovisko o 
republikách jako fakticky suverénních státech, které zastávalo již delší dobu slovinské 
stranické i státní vedení.
129
 
     Ve dnech 11 – 13. prosince 1989 se v Záhřebu sešel i XI. sjezd Svazu komunistů 
Chorvatska, který podpořil iniciativu Předsednictva SR Chorvatsko na vypsání svobodných 
voleb s účastí více stran. Chorvatští komunisté zastávali názor, že na budoucím sjezdu by 
měla být projednána a redefinována i otázka jednoty SKJ, která by měla být postavena na 
odlišných programových základech. Celkově řešení aktuálních problémů jugoslávského státu 
a společnosti nabídl SK Chorvatska v programu jugoslávské syntézy, podle kterého by mělo 
být dosaženo „soužití rozdílů“. Odmítnuty tak měly být jakékoliv pokusy o majorizaci 
prostřednictvím vnucování národního zájmu či snahy o hegemonii. Dosud uplatňovaný 
demokratický socialismus měl být nahrazen demokratickou jednotou. Obě tato hesla přinášela 
pouze obecná řešení, konkrétní návrhy či postupy však neobsahovala. Důvodem bylo stále 
nevyjasněné rozložení sil mezi reformně nakloněnými a konzervativními členy strany. I když 
reformisté tvořili nesporně většinu, dosažené změny se neodrazily například v novém Statutu 
SK Chorvatska, jehož projednávání bylo odloženo na pozdější dobu.
130
    
     Komunisté v Bosně a Hercegovině zůstali věrní demokratickému socialismu, ale 
žádali výraznou změnu jeho interpretace a posílení reformních prvků. Odmítli zároveň princip 
přehlasování v důležitých oblastech či při schvalování Programu SKJ. Zaujali tak v této 
otázce stejné stanovisko jako jejich slovinští a chorvatští spolustraníci. Na rozdíl od nich však 
SK Bosny a Hercegoviny odmítl jakoukoli konfederaci či zakládání stran podle národnostního 
klíče. Pro federální Jugoslávii, jejíž pilíře byly položeny během druhé světové války na 
zasedání AVNOJ, se vyslovili i makedonští komunisté. 
131
  
     Neopominutelné postavení měla v rámci SKJ i armáda. Na zasedání její stranické 
organizace bylo deklarováno odhodlání bránit jednotnou a federativní Jugoslávii. Budoucnost 
SKJ armádní činitelé viděli pouze v podobě jednotné politické organizace. Žádali proto i 
zdůraznění jednoty ozbrojených sil v sjezdových dokumentech a odmítli jakoukoliv 
depolitizaci či deideologizaci JNA. Společenská reforma tak měla proběhnout výhradně na 
jugoslávských a socialistických základech. 
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     Neslučitelnost především mezi slovinskými a srbskými stanovisky a požadavky byla 
očividná. Prosazování dvou odlišných koncepcí řízení strany a státu ovlivnilo celé jednání 
sjezdu a předurčilo i jeho neúspěch. Ti, kteří si uvědomovali rozměr slovinsko- srbských 
tenzí, proto neočekávali, že se sjezd bude ubírat cestou vzájemných kompromisů a přinese 
nějaké konstruktivní řešení. Milošević chtěl na sjezdu dosáhnout sjednocení SKJ pod svým 
vedením a poté využít postavení komunistické strany ve státě k změně federální ústavy, která 
by posílila centralistické tendence a zvýšila kompetence svazových orgánů. 
     Na neformální schůzce představitelů srbské politické scény (Slobodan Milošević, 
Borisav Jović, Bogdan Trifunović a Petar Gračanin) 10. ledna 1990 byla nastíněna strategie, 
kterou měla srbská strana právě na připravujícím se sjezdu použít. Předpokládala udržení 
jednotného SKJ a uchování principu demokratického socialismu při vnitrostranických 
procedurách. Slovinská delegace měla být na sjezdu izolována, čímž mělo být zabráněno 
jejímu spojenectví s komunisty z Chorvatska, Makedonie či Bosny a Hercegoviny. Podporu 
k tomuto plánu měli srbští představitelé i od armádních kruhů, které byly již delší dobu se 
slovinskou politikou nespokojené.
132
   
     Zasedání ÚV SKJ koncem prosince 1989 jednalo o otázce přijetí sjezdové deklarace. 
Již na tomto setkání došlo ke střetu mezi slovinskými a srbskými delegáty ohledně budoucího 
státoprávního uspořádání jugoslávské federace a transformace SKJ. Deklarace SKJ měla být 
podle tajemníka ÚV SKJ Štefana Korošce přechodným dokumentem, který by zahájil cestu 
opouštění dosavadního modelu řízení strany a státu a vyslovil se pro jasnou demokratizaci. 
Celý název tohoto dokumentu zněl Nový projekt pro demokratický socialismus a Jugoslávii a 
měl být základem nového programu SKJ, jenž měl být přijat v brzké budoucnosti. Byl v něm 
reflektován vývoj v ostatních socialistických státech během posledního roku a oznámen konec 
autoritativního socialismu. Ideje socialismu si měly své nové místo ve společnosti získat 
cestou účasti v pluralitním systému. Nastat měl též odklon od monopolu strany ve státu. 
Společnost se měla ubírat cestou demokratizace a respektování práva jedince. V oblasti 
hospodářství bylo deklarováno směřování k tržní ekonomice. Konkrétní podoba a průběh 
transformace SKJ však nastíněny nebyly. Deklarace SKJ tak představovala poslední pokus 
SKJ nabídnout vlastní řešení aktuálních těžkostí SFRJ. Sjezd však záhy ukázal, že shoda 
mohla být dosažena pouze v oblasti obecných a nicneříkajících hesel a proklamací. Skutečná 
reforma byla kvůli hlubokým rozdílům ve stanoviscích dvou republikových organizací téměř 
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5.2. První den sjezdu 
 
     Dlouho očekávaný a diskutovaný XIV. mimořádný sjezd Svazu komunistů Jugoslávie 
byl zahájen v sobotu 20. ledna 1990 v bělehradském Sava centru za účasti více jak 1600 
delegátů. Jednání sjezdu sledovalo přes 1500 akreditovaných novinářů, včetně mnoha 
zpravodajů zahraničních listů a agentur.  
     Nejvyšší setkání jugoslávských komunistů provázely již od samotného počátku spory 
ohledně procedur a základních dokumentů. Přes dvě a půl hodiny delegáti diskutovali o 
programu sjezdu, který byl rozdělen do tří dní. Mnozí z nich se obávali prodloužení sjezdu a 
objevili se dokonce i návrhy, aby byl jeho průběh zkrácen na dva či dokonce na jeden den.
134
   
      Shoda nepanovala ani ohledně základního sjezdového dokumentu – Nového projektu 
pro demokratický socialismus a Jugoslávii, jenž byl nejčastěji krátce označován jako 
Deklarace SKJ. Zatímco jedna část delegátů žádala jeho schválení již v rámci úvodního 
plenárního zasedání, aby tím byla demonstrována jednota a připravenost SKJ na reformy, 
druhá skupina prosazovala projednávání tohoto klíčového dokumentu a dodatků k němu 
nejprve ve třech sjezdových komisích (pro hospodářskou reformu, reformu politického 
systému a přeměnu SKJ). Pro první variantu hlasovalo nakonec 780 delegátů, proti jich bylo 
649, většinou ze Srbska. Slovinský funkcionář Štefan Korošec, který předsedal tomuto 
prvnímu plenárnímu zasedání, tak tento návrh prohlásil za schválený. Záhy však někteří 
z delegátů upozornili na to, že návrh nebyl i přesto přijat, jelikož pro něj nehlasovala potřebná 
dvoutřetinová většina.  Předsednictvo sjezdu nakonec navrhlo kompromisní řešení, podle 
kterého by byla Deklaraci SKJ dána priorita, ale zároveň by probíhala debata o jejích 
doplňcích právě v jednotlivých komisích.
135
     
     Na závěr plenárního zasedání přednesl předseda Předsednictva ÚV SKJ Milan 
Pančevski, jak bylo na stranických sjezdech zvykem, hlavní referát nazvaný „SKJ a 
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5.2.1. Vjesnik (21. 1. 1990) 
 
     Záhřebský deník Vjesnik informoval o zahájení sjezdu již na titulní straně článkem 
„Sjezd přeci jen začal!“ Informoval v něm mimo jiné o sporech při debatách o Deklaraci SKJ 
a podivil se nad tím, že neproběhla rozprava ohledně způsobu hlasování. Intervence 
jednotlivých delegátů ohledně platnosti hlasování a konečné rozhodnutí předsedajícího „byly 
matoucí“.
137
 V následné několikahodinové debatě totiž zazněly mnohokrát argumenty ve 
prospěch Deklarace SKJ jako klíčového dokumentu. Vjesnik se též zmínil o ostrých výstupech 
některých delegátů, kteří nešetřili kritikou vůči vedení SKJ. Zároveň také podotknul, že 
aktuální složení sjezdového předsednictva je v ostrém rozporu s dosavadní linií ÚV SKJ, 
který se dlouhodobě zasazoval o oddělení strany od státu. Přesto však byli do stranického 
předsednictva vybráni někteří státní funkcionáři či osoby, které o své stranické mandáty přišly 
na nedávných sjezdech republikových SK. V závěru článku bylo poukázáno na fakt, že 
Pančevského referát byl „značně delší než zmíněná sjezdová deklarace, s tím že posledně 
jmenované je mnohem radikálnější v předložených politických řešeních, než jsou ta, která 
předseda SKJ nabídl sjezdu k rozpravě.“
138
  
    Na dalších stranách svého nedělního vydání záhřebský list detailně seznámil čtenáře 
s nejrůznějšími vystoupeními delegátů sjezdu. Informoval tak například o sporu slovinského 
delegáta Boruta Pahora, který navrhl odmítnout princip přehlasování při schvalování 
Deklarace SKJ s jeho srbským kolegou Milomirem Minićem, jenž upozornil, že přijetím 
tohoto návrhu by došlo k porušení Statutu SKJ.
139
 Celou další stránku pak Vjesnik věnoval 
dění v jednotlivých sjezdových komisích během prvního dne jednání.
140
 
     Opomenuty nebyly ani reakce některých vybraných zahraničních deníků na aktuální 
dění v Jugoslávii. Většina z nich se shodla na tom, že svaz komunistů celkově zaostává za 
procesem ekonomické reformy a bude nucen nakonec uznat vícestranický systém. Celkově 
tak převládal skeptický pohled na průběh a význam probíhajícího setkání komunistů 
Jugoslávie. Zdůrazňovány byly také zásadní spory mezi slovinským a srbským vedením, které 
byly v některých denících prezentovány i jako konflikt mezi liberálním a konzervativním 
křídlem uvnitř strany. Belgický list Ľ Soar dokonce nazval článek o průběhu sjezdu „Labutí 
píseň jugoslávské komunistické strany“.
141
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5.2.2. Politika (21. 1. 1990)  
 
     Bělehradská Politika věnovala titulní stranu svého nedělního vydání první části 
referátu předsedy Předsednictva ÚV SKJ Milana Pančevského a v stručném úvodníku též 
informoval o sporech, které zahájení sjezdu provázely. Průběh rozpravy byl označen za 
„velmi dlouhý“ a „nekonstruktivní“ a dle Politiky k tomu přispěla i „podivná 
dezorientovanost“ předsedajícího Štefana Korošce. Ve sporu o způsob přijetí Deklarace SKJ 
srbský deník podpořil delegáty, kteří „logicky“ prosazovali nejprve rozpravu a poté až 
samotné hlasování o jejím přijetí. Následně bylo zdůrazněno, že po hlasování Korošec 




     V následujících třech a půl stranách Politika poskytla čtenářům přepis Pančevského 
referátu. Zvýrazněna byla jeho prohlášení o tom, že „Jugoslávie není náhodný historický 
výtvor“, „Politický pluralizmus musí mít svůj ústavní rámec“ či například, že je potřeba 
„Znemožnit hrubé výpady vůči JNA“.
143
  
     Ze zahraničních listů a agentur Politika citovala především ty, jejichž pohled na 
aktuální politické dění v Jugoslávii nebyl tolik skeptický a kritický vůči komunistické straně a 
budoucímu vývoji. Článek s názvem „Svaz komunistů je jediný schopný nabídnout 




     Ve své slavné rubrice Ohlasy a reakce přinesla Politika v tomto svém nedělním 
vydání tři dopisy čtenářů zabývající se právě se konajícím sjezdem. V prvním z nich s názvem 
„Nesmíte zklamat očekávání“ Miodrag Stojanović vzkazoval delegátům, že „potřebujeme 
jednotný Svaz komunistů, bez rozdělení na republikové organizace“.
145
 Hranislav Marinković 
ostře zaútočil ve svém příspěvku na slovinské stranické a republikové vedení. Slovinci podle 
něj mají sílu, že „mohou držet v šachu, respektive vydírat všechny ostatní národy 
v Jugoslávii.“ Všechny republiky a autonomní oblasti souhlasí podle Marinkoviće s rychlým 
řešením krize, „pouze Slovinci ne“. Kritizoval zároveň slovinské útoky na JNA o obvinil je ze 
snah o její rozbití. V druhé části dopisu nabídl dokonce svůj razantní návrh řešení stávajícího 
stavu: „Pokud je Slovincům těsno v Jugoslávii, natolik těsno, že – jak oni tvrdí – nemohou 
dýchat, tak si jako lidé sedněme ke stolu a domluvme se na rozchodu.“ Slovinský národ má 
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podle autora dopisu právo na vlastní stát, a pokud bude chtít opustit Jugoslávii, je třeba mu to 
na základě referenda umožnit. Stejně tak mají právo Srbové nežít s těmi, kteří je uráží jen 
z toho důvodu, že jsou Srby. V samotném závěru čtenář Politiky jasně odmítl návrhy na 
budoucí uspořádání státu a strany, které již delší dobu prosazovala slovinská politická 
reprezentace: „v tomto prostoru nepotřebujeme žádný svaz svazů ani žádné asymetrické 
konfederace.“
146
 Zajímavý byl dopis, který Politika zveřejnila hned pod tímto útočným 
příspěvkem. Jeho autorem je Slovinec Franc Železnik, který v úvodu svého příspěvku 
ujišťuje: „Vězte, že všichni Slovinci si přeci jen nemyslí to samé, nebo alespoň (to samé – 
pozn. aut.) jako jejich vedení.“ V následujících řádcích vyjadřuje svůj nesouhlas s orientací 
svých spoluobčanů výhradně na slovinský trh a jeho produkty, které jsou podle něj drahé a 




5.3. Druhý den sjezdu 
 
     Práce v komisích, která pokračovala i druhý den sjezdu přinášela, stále více obtížně 
řešitelných otázek. Především se do jejich činnosti promítl ostrý spor dvou odlišných 
koncepcí o budoucím uspořádání Jugoslávie a komunistické strany. Tento dominantní spor se 
odehrával především mezi slovinskými a srbskými delegáty a záhy zcela zastínil vystoupení 
jejich kolegů z ostatních částí Jugoslávie. Ti byli nakonec nuceni pouze bezmocně přihlížet 
ultimativním požadavkům těchto dvou znepřátelených stran. Již tehdy bylo jasné, že se 
pomalu naplňují obavy těch, kteří nevěřili v možnost dosažení jakéhokoliv kompromisu.
148
   
     V Komisi pro reformu politického systému se střetli představitelé dvou znesvářených 
táborů – Milan Kučan a Slobodan Milošević. Slovinský představitel Kučan prohlásil, že 
Slovinsko je suverénním státem slovinského národa a odmítá tak unitární a centralistický 
charakter jugoslávské federace. Milošević na to záhy tvrdě reagoval: „Návrh, aby se SKJ 
přetvořil ve Svaz svazů je jen v zájmu byrokratických elit oněch konkrétních SK. V jejich 
štábech se kují plány na vzájemnou válku jugoslávských komunistů a já bych řekl i 
jugoslávských národů.“
149
 Poté Milošević ujistil přítomné delegáty, že Srbsko se bude 
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zasazovat o jednotnou Jugoslávii a SKJ. Záhy po těchto konfrontačních vystoupeních vypukly 
ostré diskuze a reakce ostatních účastníků jednání.
150
 
     Spory se nevyhnuly ani dalším sjezdovým komisím. Na zasedání Komise pro přeměnu 
SKJ a statutární otázky vyvolal bouřlivou diskuzi návrh chorvatského delegáta Iva Družiće na 
rozpuštění SKJ a zformování socialistické či sociálnědemokratické strany na principu svazu 
samostatných republikových organizací. Hluboké rozdíly též panovaly v otázce 
demokratizace společnosti a zavedení pluralitního systému. Chorvatští a slovinští delegáti 
vyslovovali souhlas s účastí SKJ ve svobodných volbách, v nichž by potvrdil legitimitu své 
moci. Srbští funkcionáři však byli ochotní připustit pouze určité kosmetické změny a 
demokratizaci na základě dosavadního politicko – mocenského systému.
151
  
    Slovinci reagovali na dosavadní průběh sjezdu svoláním tiskové konference pro novináře, 
na které zopakovali své hlavní požadavky. Sjezdové předsednictvo však po čtyřhodinové 




5.3.1. Vjesnik (22. 1. 1990) 
 
     Deník Vjesnik informoval o vyhrocující se atmosféře na sjezdu 22. ledna článkem 
„Ostrý konflikt dvou koncepcí“. V úvodu je konstatováno, že jediný dosud dosažený 
konsenzus byl přijat ohledně doby trvání diskuze a reakcí na jednotlivá vystoupení. Komise 
pro hospodářskou reformu je v článku označena za „anachronismus“ s tím, že její význam 
oproti předchozím sjezdům rapidně klesl. Naopak dění v Komisi pro reformu politického 
systému, kde proběhl hlavní střet mezi Kučanem a Miloševićem jako reprezentanty dvou 
odlišných koncepcí, bude mít podle mínění Vjesniku zásadní vliv na celý sjezd: „Pokud dojde 
k rozkolu, dojde k němu v této Komisi.“
153
        
     Čtenáři Vjesniku byli též na první straně seznámeni se základními požadavky 
slovinských komunistů. Ti ve večerních hodinách předešlého dne sezvali tiskovou konferenci 
pro novináře, na které měly být vzneseny požadavky a stanoviska vedení Svazu komunistů 
Slovinska. Vjesnik ji označil za další „nezvyklost“ probíhajícího sjezdu. Slovinští delegáti 
svolali tuto konferenci kvůli ostrým výpadům, které provázely každý jejich návrh či 
vystoupení. Upozornili zároveň, že takovéto chování vede k rozkolu SKJ, a proto by se mělo 
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co nejdříve přistoupit k plenárnímu zasedání a projednávání obsahu Deklarace SKJ.
154
 
Tomuto vystoupení Slovinců pro novináře se Vjesnik věnoval i v dalších článcích, kde byl 
zveřejněn přepis některých odpovědí Cirila Ribičiče na otázky novinářů. Předseda SK 
Slovinska v nich mimo jiné znovu odmítl princip přehlasování v základních otázkách a 
poukázal, že toto stanovisko zastávají i vedení SK Chorvatska a SK Bosny a Hercegoviny.
155
 
Vjesnik na stejné straně přinesl i zprávu o protestu skupiny novinářů, kteří se cítili pobouřeni, 
že jim nebyl umožněn přístup na tiskovou konferenci a poukázali na fakt, že se jí zúčastnili 
pouze slovinští a jeden chorvatský novinář.
156
 Ciril Ribičič však tato obvinění odmítl.    
     Ve sloupku na titulní straně si Ivkica Bačić všiml, že diskuze v Komisi pro reformu 
politického systému směřuje k projednávání spíše vnitrostranických vztahů a celkové 
soudržnosti SKJ. Zároveň poukázal na fakt, že otázka přestavby Jugoslávie bude „redukována 
na relaci Slovinsko-Srbsko.“ Slovinská stanoviska vyložili dle Bačiće „nejpregnantněji“ Ciril 
Ribičič a Milan Kučan, kteří žádají radikální změny ve všech aspektech stranické politiky – 
od postoje k vícestranickému systému přes vztah k právnímu státu až po otázky Kosova. 
Jedině takovýto přitažlivý a moderní program podle nich umožní i komunistům účastnit se 
boje o hlasy voličů. Srbské požadavky pak prezentoval „nedvojsmyslně“ Slobodan Milošević, 
který především žádal sjednocení strany a všech komunistů, aby tím tak „zachránili 
rozpadající se stát“, jelikož „jednotní komunisté jsou hlavní garancí jednotné Jugoslávie“. 
Ze střetu těchto dvou protichůdných koncepcí je dle Bačiće jasné, proč Jugoslávie zaostává. 
Především je to kvůli stanoviskům mnohých, kteří ještě stále „nepochopili, že je čistým 
anachronismem trvat na apriorní jednotě kohokoliv, tedy i komunistů a že je ještě větším 
anachronismem tvrzení, že jedině komunisté drží Jugoslávii pohromadě.“ Autor se na závěr 
připojil k prohlášení slovinského funkcionáře Cirila Ribičiče, který upozornil, že komunisté s 
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5.3.2. Politika (22. 1. 1990) 
 
     Titulní straně bělehradské Politiky z 22. ledna dominovalo prohlášení Slobodana 
Miloševiće, které učinil během projevu před Komisí pro reformu politického systému: 
„Jugoslávii nikdo nebudoval zvnějšku, nikdo jí nebude zvnějšku ani ničit.“
158
 Ve svém 
následujícím úvodníku Politika konstatovala, že druhý sjezdový den „začal bouřlivými 
polemikami ve všech třech sjezdových komisích.“ Nejčastěji se odehrávaly v Komisi pro 
reformu politického systému, kde Milan Kučan „svými, jinak dobře známými postoji vyvolal 
početné reakce.“ Slovinci navíc „dost neopodstatněně reagovali i na diskuzi Slobodana 
Miloševiće.“ Podle Politiky není možné – ačkoliv se o to „někteří pokoušejí“ – zredukovat 
tyto neshody pouze na srbsko-slovinský konflikt. Naopak je „jasné, že je řeč o konfliktu 
Slovinsko – Jugoslávie.“ Slovinští delegáti totiž již několikrát „ultimativně pohrozili“, že 
opustí sjezd a odtrhnou se od zbytku strany, pokud jejich stanoviska nebudou respektována.
159
   
     Projev Slobodana Miloševiće a následně i Milana Kučana zveřejnila Politika 
v úplnosti s tím, že u Miloševićova vystoupení byly vybrány a zvýrazněny jeho hlavní teze: 
„Srbsko je pro jednotný SKJ a Jugoslávii“, „V Srbsku nemáme komplex, protože Srbů je 
nejvíce v Jugoslávii“ atd. Z Kučanova projevu bylo zvýrazněno v podtitulku jeho stanovisko, 
že „Strana a armáda nejsou základními kameny jednoty Jugoslávie“. 
160
  
     Pod titulkem „Slovinsko se samotné dovedlo do takovéto situace“ bylo zveřejněno 
vystoupení srbského delegáta Zorana Todoroviće, který slovinskému vedení vzkázal, že 
přerušením styků se Srbskem přivedli Slovinsko do situace, kdy nebude možná ani 
komunikace v jugoslávském prostoru. Dokud tedy Slovinci budou „vést politiku, která 
podporuje separatismus, terorismus a genocidu v Kosovu (…) nebude možné navázat 
normální vztahy ve (vzájemné – pozn. aut.) spolupráci.“
161
     
     Titulky dalších článků tvořila vystoupení delegátů, kteří zaujímali stanoviska totožná 
či blízká Miloševićovi a jeho spolupracovníkům – „Blokování nové ústavy znamená 
pokračování krize“, „Pomoc separatizmu v Kosovu je pátou kolonou“, „JNA je připravena 
zachovat jednotnou Jugoslávii“
162
 atd. Prezentována tak byla vystoupení, která podporovala 
dosavadní postoje srbského vedení na probíhajícím sjezdu. 
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     Velké množství reakcí vyvolávali podle Politiky „výlučně“ slovinští delegáti svými 
„agresivními vystoupeními“. Celou lavinu těchto replik prý odstartoval projev Slovince Lojze 
Udeho, který obhajoval rozhodnutí slovinského vedení z podzimu 1989 o zákazu „mítinku 
pravdy“ v Lublani, jelikož by se ho „výlučně účastnili příznivci Vuka Draškoviće a 
potenciální členové strany Srbská národní obnova.“ Redakce přetiskla dvě reakce na jeho 
vystoupení – zatímco Dragoslav Marković z Titogradu žádal omluvu za tento výrok, další 
delegát Jovan Ivović nazval tento projev „urážkou národa Srbů a Černohorců v Kosovu“ a 
žádal delegaci slovinských komunistů, aby se od těchto výroků distancovala. V dalších 
částech vystoupení, které Politika otiskla, odmítali delegáti například slovinský návrh na 
transformaci SKJ ve Svaz svazů či hovořili o slovinském hospodářském bojkotu.
163
 
     Bělehradský list též informoval čtenáře o schůzce slovinských delegátů „za zavřenými 
dveřmi“. Redakce srbského deníku nestihla do uzávěrky svého pondělního vydání získat 
oficiální prohlášení slovinského stranického vedení. Na základě nepotvrzených informací 
však Politika očekávala slovinský požadavek na plenární zasedání, projednávání Deklarace 
SKJ a „jak jsme se neoficiálně dozvěděli“ nebyl vyloučen ani odchod Slovinců z jednání 
sjezdu. Vedle článku byla zároveň otištěna fotografie sedících novinářů s popiskem: „Do sálu 




     Kritika slovinských postojů a návrhů je patrná i z dalších titulků, které jsou tvořeny 
většinou z projevů srbských delegátů – „Soudruzi ze Slovinska lehkovážně dávají lekce o 
Kosovu“, „Jak velký je přínos vedení Slovinska k stabilizaci situace v Kosovu“, „Slovinské je 
dobré a vše ostatní – balkánské“ či „Mítinky ve východní Evropě jsou také negativní?“
165
  
    V rubrice Ohlasy a reakce jsou zveřejněny dva dopisy adresované delegátům 
probíhajícího sjezdu. V prvním z nich s názvem „Ukažte rozum a toleranci“ vyjadřuje 
skupina slovinských veteránů z druhé světové války, působících aktuálně v Bělehradě, své 
znepokojení nad stávající situací v Jugoslávii a odsuzuje nejen veškeré antisocialistické a 
protijugoslávské strany a hnutí, ale i stanoviska a postoje části ÚV SK Slovinska. Po 
slovinských delegátech proto žádali, aby při svém jednání ukázali „maximum rozumu, 
reálnosti a tolerance.“ Právě na nich, stejně jako na ostatních delegátech závisí osud 
Jugoslávie a Slovinska.
166
 Branislav Mirić ve svém příspěvku zdůrazňuje nutnost reforem, ale 
zároveň odmítá asymetrickou federaci jako ideální zřízení jugoslávského státu. Odhodlaně se 
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také zasazuje pro zákaz „fašistických“ a jiných organizací, které ohrožují Jugoslávii. Jako 
velký klam hodnotí názory těch, kteří si myslí, že jednotlivé části země mají větší šanci uspět 
v evropských a celosvětových integračních procesech, než by tomu bylo v případě jednotné 




5.4. Přerušení sjezdu 
 
     Druhá plenární schůze XIV. sjezdu SKJ byla zahájena až v pondělí 22. ledna 
odpoledne. Předsedal jí černohorský představitel Momir Bulatović. Na programu dne bylo 
přijetí základních sjezdových dokumentů, zprávy o činnosti tří komisí a volba členů 
nejvyšších stranických orgánů. Slovinskému vedení se podařilo dosáhnout projednávání 
Deklarace SKJ jako klíčového dokumentu. V samotném hlasování o pozměňovacích návrzích 
však byly všechny slovinské příspěvky odmítnuty. Bylo i zcela běžné, že sotva byl zamítnut 
návrh slovinského delegáta, byl záhy přijat podobný návrh od delegáta z jiné části federace. 
Návrh Janeze Kocijančiče, aby SKJ byl definován jako strana „rovnoprávných republikových 
organizací SK, které se svobodně sdružují v SKJ“, označil ještě před hlasováním představitel 
slovinských komunistů Ciril Ribičič za oficiální stanovisko celé republikové delegace a závěr 
sjezdu SK Slovinska. Jeho vystoupení, ve kterém se znovu mimo jiné objevil slovinský návrh 
na ustanovení Svazu svazů, vyvolalo bouřlivé reakce a diskuze. Jedna ze srbských delegátek 
dokonce vyzvala Slovince, aby opustili sjezd a „nechali nás, primitivy, abychom si sami 
organizovali stranu tak, jak umíme“. Slovinský návrh byl nakonec drtivě odmítnut: 1156 
delegátů se vyslovilo proti němu, pouze 169 jich zvedlo ruku pro jeho přijetí.
168
 
     Slovinci pochopili bezvýchodnost dané situace. Přibližně v 22:30 hodin se Ribičič 
přihlásil o slovo a odmítl takovýto vývoj situace. Princip přehlasování označil za cestu 
k rozbití SKJ. Znovu zopakoval, že slovinští zástupci na sjezdu nesouhlasí s přijatými závěry 
a nepovažují je tak za závazná. Svůj projev zakončil prohlášením, že se naplnily podmínky 
k tomu, aby slovinští komunisté opustili XIV. sjezd, jelikož nechtějí být spoluzodpovědní „za 
agónii SK Jugoslávie, do které ji přivádí současné vnucování vůle a nositelé tohoto 
vnucování.“
169
 Záhy tak začali Slovinci za potlesku některých ostatních delegátů budovu 
bělehradského Sava centra opouštět.     
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     Návrh předsedajícího Momira Bulatoviće, aby sjezd pokračoval ve své práci, odmítl 
ve svém vystoupení předseda chorvatských komunistů Ivica Račan, který upozornil, že jen 
těžko je možné hovořit o SKJ bez slovinských delegátů. Navrhl tedy přerušení jednání sjezdu 
a projednávání nově nastalé situace. Zároveň dodal, že pokud bude sjezd i přesto pokračovat, 
nebude většina chorvatských delegátů chtít nadále takováto rozhodnutí přijímat. Slobodan 
Milošević však tento Račanův návrh odmítl s tím, že by tím byl sjezd prakticky rozpuštěn a 




     Během přestávky se konalo zasedání sjezdového Předsednictva a Předsednictva ÚV 
SKJ, na kterém bylo od chorvatských delegátů požadováno, aby netrvali na přerušení sjezdu. 
To Chorvaté odmítli. Jejich postoj podpořily i delegace z Bosny a Hercegoviny, Makedonie a 
JNA. Po zmíněné pauze navrhl předseda ÚV SKJ Pančevski (k překvapení chorvatských 
komunistů), aby se na třetím plenárním zasedání schválily dříve předložené dokumenty. To 
mělo být svoláno na základě rozhodnutí ÚV SKJ a do té doby mají orgány SKJ pokračovat ve 
své práci. Delegáti sjezdu tyto návrhy schválili a ukončili tím druhé plenární zasedání.  Jak se 
ukázalo později, poslední v dějinách jugoslávské komunistické strany.
171
  
     Zástupci SK Chorvatska vydali stejný den, 23. ledna, prohlášení, ve kterém vyslovili 
nesouhlas s jednáním sjezdu po odchodu slovinských delegátů. Pančevského návrhy a jejich 
schvalování měly podle chorvatských komunistů vytvořit jisté zdání legitimity, a i když se 
jejich delegace odmítla podílet na tomto improvizovaném hlasování, předsedající je přesto 





5.4.1. Vjesnik (23. – 24. 1. 1990) 
 
     Chorvatský Vjesnik přinesl zprávu o odchodu slovinských delegátů sjezdu na první 
straně svého vydání z 23. ledna. Jeho zájem se v úvodním článku soustředil spíše na 
vystoupení představitele SK Chorvatska Ivici Račana. Z jeho projevu byla mimo jiné zmíněna 
část, ve které šéf chorvatských komunistů upozorňuje, že rozhodnutí sjezdu následující po 
odchodu slovinských zástupců, se nemohou „považovat za legitimní“.
173
 V článku se též 
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upozorňuje na fakt, že jeho návrh, zahrnující například i schválení Deklarace SKJ jako 
prozatímního dokumentu, nebyl předložen k rozpravě a ani se o něm nehlasovalo. Místo toho 




     Proces projednávání pozměňovacích návrhů a dodatků k Deklaraci SKJ a dalším 
dokumentům byl označen za „dodatkový maraton“ (amandmanski maraton). Během něj 
došlo dle záhřebského listu k několika paradoxům. Po odmítnutí série návrhů ohledně 
postavení SKJ v politickém systému SFRJ bylo záhy (s pouhými 28 hlasy proti) přijato 
rozhodnutí o vyškrtnutí článku ústavy, který přisuzoval komunistické straně vedoucí úlohu 
v jugoslávské společnosti. Jak konstatoval Vjesnik – tímto rozhodnutím tak byly prakticky 




     Snaha o větší uplatnění demokratických principů při jednání se setkala též s nezdarem. 
Delegáti byli vystaveni různým prostředkům nátlaku – od silného tleskání během projevů až 
po hvízdání. Naopak silným aplausem a souhlasnými výkřiky byl doprovázen návrh předsedy 
SK Bosny a Hercegoviny Nijaze Durakoviće, který odmítl přejmenování SKJ na 
komunistickou či socialistickou stranu. „Pravou situaci ve straně“ prý ilustrovala diskuze 
ohledně návrhu Marka Bulce, aby se komunisté zasadili o zrušení hospodářské blokády 
Slovinska. Nepomohla usilovná argumentace, ani fakt, že pro návrh hlasovalo více delegátů 
než proti němu. Stále totiž nebylo rozhodnuto, zda při schvalování návrhů postačuje prostá 
většina či je potřebná dvoutřetinová.  
     Sjezd se též musel potýkat s tím, že na výsledku jednoho z hlasování závisela další 
účast celé jedné republikové delegace. Zpráva o pravděpodobném odchodu slovinské 
delegace ovlivnila průběh různých rozprav a debat bez ohledu na projednávané téma. 
Konečné rozhodnutí vedení SK Slovinska tak nebylo nijak překvapující. Celkově tuto 
atmosféru zmaru umocňoval i fakt, že několik vedoucích činitelů mělo v té době ve svých 
kapsách již několik vrácených stranických legitimací.
176
  
     Ve sloupku na titulní straně Vjesniku konstatoval Vlado Rajić, že průběh sjezdu 
ovlivňovali nejvíce nejvyšší státní a straničtí představitelé, mezi kterými chyběli pouze 
federální premiér Ante Marković a předseda předsednictva SFRJ Janez Drnovšek. Zároveň 
Rajić dodal, že i když podle stanov mělo sjezdové Předsednictvo mít pouze 11 členů, nakonec 
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jich bylo zvoleno celkem 17. Obzvlášť se pozastavil nad dvěma jmény: Slobodanem 
Miloševićem a Milanem Kučanem. Zatímco první již v této době zastával funkci předsedy 
Předsednictva SR Srbsko a jeho zvolení tak v podstatě negovalo závěry 17. pléna ÚV SKJ, 
kterými mělo dojít k oddělení strany a státu, druhý v této době již žádnou významnou 
stranickou funkci nezastával („dopisni član partije“). Slovinci, kteří byli napadáni již dlouho 
před sjezdem, měli v tomto sjezdovém orgánu tři zástupce – vedle Kučana ještě Štefana 
Korošce a Sonju Lokar. Tyto okolnosti podle Rajiće „ukazují, s jakou mírou politické taktiky 
se připravoval průběh tohoto sjezdu.“ Ohledně deklarované mimořádnosti tohoto setkání byl 
citován výrok jednoho z delegátů: „Ale jakýpak mimořádný, tento sjezd má zpoždění již devět 
let.“ Autor též poukázal na zajímavý detail: zatímco zasedalo sjezdové Předsednictvo, mnoho 
delegátů opustilo jednání svých komisí a vyčkávalo před zasedací místností, jak celé rokování 
skončí. I přes deklarované odhodlání k reformě se tak nemálo komunistů domnívá, že 
„reformní čepice jim budou ušity ve vedení.“ 
177
  
     Na sjezdu ožila i dosud jinými konflikty zastíněná dimenze stranické politiky. Propukl 
na něm totiž záhy i konflikt mezi vedením a členskou základnou. Ostře přitom byla odsouzena 
dosavadní politika některých funkcionářů. Jeden z delegátů dokonce vyjmenoval dvacet 
osobností poválečné Jugoslávie, které nesou zodpovědnost za dosavadní nepříznivý vývoj 
země a strany. Samotného Tita sice vynechal, ale žádal zrušení zákona na ochranu jeho jména 
a díla. Celkově tento spor podle Rajiće silně působil na projednávání Deklarace SKJ. Část 
vedení prosazující její projednávání jako klíčového sjezdového dokumentu se ji pokusila 
přijmout co nejdříve bez podrobnějších rozprav. To mnozí delegáti vnímali jako „vnucování 
shora“, a proto je ve výsledku ani nezajímalo, jakou povahu tento „vnucený“ dokument má. 
Na závěr autor článku konstatuje: „Pod náporem novinek je veliké sjezdové tělo plné modřin. 
Přesto existuje šance, že Deklarace zvítězí. Tato šance bude využita pouze tehdy, jestliže 
forma ustoupí před obsahem. A neustoupili (dosud – pozn. aut.) ani všichni zastánci tohoto 
obsahu ani této formy.“
178
  
     Na dalších stranách tohoto vydání byla pozornost věnována vystoupením 
chorvatských a především slovinských komunistů ještě před plenárním zasedáním, během 
kterého opustila slovinská delegace sjezd.  
     Slovinci Peter Bekeš a Emil Milan Pinter před novináři zopakovali, že hlavním cílem 
jejich republikové delegace bylo přispět k demokratické reformě a celkové transformaci SKJ. 
Zároveň odmítli obvinění ze separatismu, ze kterého byli osočováni již delší dobu před 
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     Upozornili zároveň, že v kontextu vývoje ostatních zemí východního bloku, se mění i 
situace v Jugoslávii. Zvyšuje se tolerance k diskuzím o lidských právech, o svobodném 
sdružování občanů či o vícestranickém systému, ale je potřeba jít dále. Je nutné se jasně a 
konkrétně vyslovit pro konkrétní demokratické kroky. Slovinští komunisté se zároveň 
pochlubili, že některé demokratizační kroky již dovedli úspěšně do konce: byl schválen 
vícestranický systém a vyhlášeny první poválečné svobodné volby. „SK Slovinska půjde do 
svobodných voleb bez ohledu na to, co si myslí ostatní v Jugoslávii,“ dodali přitom.
180
 
     Sami slovinští delegáti tentokrát zopakovali tezi, že se v tomto ohledu nejedná o 
slovinsko-srbský spor, ale o konflikt dvou koncepcí, přičemž ta slovinská je podle nich 
kvalitnější a vítězí již nyní po celé Jugoslávii. Jasně odmítli unitarismus strany ve federálním 
státě a označili ji v rámci rodícího se politického pluralismu za „sebevražednou hloupost.“ Na 
otázku, zdali Slovinsko uštědřilo Jugoslávii lekci z demokracie zákazem lublaňského mítinku 
z konce roku 1989, odpověděl Bekeš slovy Erasma Rotterdamského, že tolerance neplatí 
pouze v jednom případě – pokud je ohrožena demokracie, a dodal: „My jsme byli netolerantní 
vůči těm, kteří ohrožovali demokracii ve Slovinsku.“ Konečné rozhodnutí o zákazu tohoto 
shromáždění padlo prý ve chvíli, „kdy se začalo proslýchat, že cíle budou prosazovány i za 
cenu prolévání krve“. Na závěr svého vystoupení Bekeš konstatoval, že kompromis – i 
v podobě, jak ho navrhl Račan – by přinesl více škody než užitku: „Neuzavření kompromisu 
neohrožuje možnost demokratické konstituce Jugoslávie.“
181
  
     Slovinským požadavkům se Vjesnik věnoval i na dalších místech. Zveřejnil tak 
například i obsah osmibodového programu „Demokratická reforma dnes“. Vedení SK 
Slovinska v něm mimo jiné žádalo garanci základních lidských práv a svobod, zákonné 
zakotvení svobody sdružování a práva na svobodné volby, formování „Jugoslávského 
demokratického fóra“ jako kulatého stolu rovnoprávných politických sdružení a stran či 




     Poněkud nejasnému a plytkému vystoupení předsedy SK Chorvatska Ivici Račana byla 
věnována o něco menší pozornost. Z jeho odpovědí nebylo snadné vyčíst postoje a případné 
plánované kroky vedení chorvatských komunistů. V jedné z nich například nevyloučil 
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rozdělení SKJ na dvě strany – socialistickou a další, která by byla bližší bolševické linii, 
podrobněji se však k podobě těchto organizací nevyslovil. V případě odchodu slovinské 
republikové organizace z jednání sjezdu budou prý delegáti SK Chorvatska navrhovat jeho 
přerušení, a pokud bude pokračovat i přesto, nebudou jeho jednání považovat za legitimní. 
Ohledně slovinského návrhu transformace strany na Svaz svazů, Račan prohlásil, že chorvatští 
komunisté se vyslovují pro jednotu, kterou je třeba redefinovat a odmítají demokratický 
centralismus a princip přehlasování při významných rozhodnutích. Odmítl zároveň ultimáta 
ze všech stran – ať již slovinské či srbské a dodal, že současná rozprava na sjezdu se mu 
„nezdá jako rozpad světa a padání nebe na zem.“ 
183
 
     Dosažení konsenzu se na sjezdu stávalo téměř nemožné. Přesto se to podle 
záhřebského listu podařilo alespoň v otázce ekonomických reforem federálního premiéra 
Markoviće. Opatření jeho vlády podpořili téměř všichni delegáti pracující v Komisi pro 
hospodářskou reformu, která byla ze sjezdových těles nejpočetnější. Ačkoliv se nepodařilo 
vyřešit na jejich jednáních otázku hospodářské blokády Slovinska, většina delegátů se shodla 
na tom, že tento problém nevyřeší probíhající sjezd ani SK. Iniciativa je proto – a to nejen 
v této oblasti – plně v rukou Svazové výkonné rady (SIV). V závěrečné zprávě bylo zároveň 
konstatováno, že přišla doba, kdy je potřeba „definitivně opustit plánované hospodářství a 
ideologická dogmata, utopie a bludy“, které přivedly Jugoslávii do stávající ekonomické 
krize.
184
   
     Čtenáři Vjesniku byli podrobněji informováni o přerušení sjezdu až 24. ledna. Dragan 
Đurić ve svém článku „Rozchod bez návratu?“ na titulní straně přinesl čtenářům podrobnou 
chronologii posledních hodin jednání – od reakcí na odchod slovinské delegace přes 
několikahodinové zasedání sjezdového Předsednictva až po návrhy Milana Pančevského na 
svolání třetí plenární schůze, o kterém mělo rozhodnout ÚV SKJ. Během jednání nejvyššího 
sjezdového tělesa se mezitím nejvíce delegátů shromáždilo kolem federálního premiéra 
Markoviće. Jak napsal autor článku: „Jedině odtud zněl smích.“ Hlavní otázkou podle Đuriće 
tedy je: „Bude se třetí plenární zasedání vůbec konat a sjezd pokračovat?“
185
  
     Na první straně byl též věnován prostor vyjádření SK Chorvatska k průběhu sjezdu po 
odchodu slovinských komunistů. V článku tak byla zveřejněna hlavní stanoviska 
chorvatského SK, která – jak již bylo zmíněno výše – odmítala pokračování sjezdu za 
stávajících podmínek a označující jeho další rozhodování za nelegitimní. Zároveň byl 
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     Vjesnik ve středečním vydání přinesl i detailnější analýzy a komentáře svých 
redaktorů, kteří byli kritičtí k politice Miloševićovy skupiny. Například Hido Biščević ve 
svém poměrně ostrém článku „Pauza jako Miloševićova porážka“ konstatoval, že 
nepřipraveností jedné části strany „na historické výzvy“ došlo k jisté „pauze na zamyšlení.“ 
Chladnou politickou analýzou je dle autora možné dojít k závěru, že „nacionálně – bolševické 
křídlo jugoslávské strany“ v čele se Slobodanem Miloševićem „objektivně utrpělo ještě jednu 
porážku na svazové úrovni.“ Přesto pro mnohé přišla pozdě, a proto i komunistům, kteří se 
vzepřeli politice srbského komunistického vedení, není možné garantovat silnou politickou 
pozici. Miloševićova republiková politika „pět proti jednomu“, uplatňovaná podle Biščeviće 
při ekonomických opatřeních premiéra Markoviće, byla nyní aplikována i na stranické úrovni. 
Objektivně se však ukázalo, že při sporech nešlo o slovinská ultimáta, ale i o postoje vedení 
Chorvatska, Makedonie, Bosny a Hercegoviny či JNA. Politika srbského vůdce tak „izolovala 
Srbsko v Jugoslávii.“ Srbsko proto zůstává „jednou z posledních Bastil neostalinismu“ a jeho 
hlavní představitel „více než připraveně“ reagoval na odchod slovinských delegátů. Příčiny 
jejich odchodu vidí autor ostatně právě v Miloševićově politice, jehož „delegátská mašinerie 
krajně nedemokratickým zneužitím procedur bránila dosažení všestranného kompromisu.“ 
Svou taktikou přehlasování, manipulacemi a dalšími nevybíravými metodami srbští 
komunisté ukázali, že na sjezd ani nepřišli s úmyslem sjednat jakýkoliv kompromis. V článku 
je též poukázáno, s jakou rychlostí byl Milošević připraven přenést se přes odchod 
slovinských delegátů reprezentujících stanoviska celé jedné republikové organizace SK a 
prakticky i celého jednoho národa Jugoslávie. Jeho spěch, aby se ustanovilo „nové kvorum“, 
tak v podstatě byl snahou ustanovit „novou Jugoslávii.“ Celkově tak podle komentátora 
Vjesniku svým vystupováním a jednáním během sjezdu „ulehčil ostatním částem jugoslávské 
strany, aby se vyjádřily.“
187
 
    Živko Gruden ve svém sloupku obhajoval slovinské a chorvatské komunisty, kteří byli 
krátce po sjezdu obviňováni, že příčinou jejich jednání byla příprava na jarní volby. Ať již to 
je pravda či ne, podle Grudena se nejedná o žádnou vypočítavou taktiku, ale o fakt, že si 
komunisté v těchto zemích uvědomili, že jejich pozice již není zakotvena v ústavě, ale že o ni 
budou muset bojovat v rovnocenné politické soutěži. Též vyslovil souhlas s jejich postoji a 
postupy během samotného sjezdu a hodnotil je jako zcela logické a pochopitelné. Samotný 
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sjezd měl podle autora „přinést rozhodující změnu rozložení sil ve prospěch politiky tzv. 
antibyrokratické revoluce a otevřít tak dokořán dveře pro překreslování Jugoslávie podle 




     Také další komentátoři záhřebského listu byli vůči politickým praktikám Miloševiće a 
jeho spolupracovníků kritičtí. Podle Vlada Rajiće měl sjezd být konečným Miloševićovým 
zúčtováním s ostatními stranickými funkcionáři. Jeho projev však byl prý vzdálený od 
argumentů, nejslabší v politických poselstvích a nejvzdálenější pravdě. Většina účastníků 
sjezdu navíc blahosklonně souhlasila, aby srbský vůdce dostal prakticky do svých rukou 
„dirigentskou hůlku.“ Právě tímto jejich rozhodnutím ztratilo vrcholné setkání SKJ 
jakoukoliv šanci dosáhnout případného kompromisu.
189
 Zoran Daskalović dokonce ve svém 
příspěvku vzkázal delegátům, kteří zůstali v bělehradském Sava centru po odchodu Slovinců, 
že „pokud si myslí, že tím spasili a zachránili SKJ, tak se velice mýlí, protože jediné co 
udělali, bylo, že zavřeli oči před skutečností.“ Zároveň dodal, že přijetím slovinských návrhů 
by došlo i k přijetí reality v SKJ a odpovědi na otázky současné doby. O tom se prý delegáti 
v brzké budoucnosti přesvědčí sami.
190
   
 
5.4.2. Politika (23. – 24. 1. 1990)   
 
     Srbský deník Politika přinesl ve vydání z 23. ledna pod titulkem „Svaz komunistů se 
musí vyrovnat se všemi výzvami“ na první straně stručný souhrn dění třetího sjezdového dne. 
Bělehradský deník se soustředil mimo jiné na fakt, že úvod druhého plenárního zasedání 
sjezdu byl věnován telegramům z různých částí Jugoslávie, ve kterých občané vyzývali 
delegáty sjezdu k překonání mezirepublikových a mezietnických neshod a žádali po nich 
jasné odsouzení pokusů o „dezintegraci země“. Předsedající Momir Bulatović dodal, že 
v těchto příspěvcích byli kritizováni někteří delegáti, kteří se těmito výzvami neřídí.
191
 
     Na titulní straně se též pod označením „poslední zpráva“ objevil krátký článek 
s názvem „Ohromnou většinou hlasů odmítnut návrh o ʻsvazu svazůʼ“. V něm byli čtenáři 
Politiky informováni o zamítnutí slovinského návrhu na transformaci SKJ: „Výsledek 
hlasování byl povzbuzující pro budoucnost jednotného Svazu komunistů Jugoslávie, jelikož 
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     Na druhé straně středečního vydání přinesla Politika rozhovor Slobodana Miloševiće 
pro Radio Moskva. Mezietnické vztahy jsou podle něj nejvíce vyhrocené v Kosovu. 
Ubezpečil zároveň, že tento problém je řešen demokratickými prostředky. Tato politika je prý 
„vitální, úspěšná a přináší výsledky.“ Neshody na sjezdu ohledně situace v této autonomní 
oblasti prý panují ohledně státní intervence. Podle Miloševiće je totiž potřeba, aby stát 
intervenoval i s pomocí „odpovídající míry represe“, aby se tak „chránily životy a bezpečí 
občanů.“ Řešit problémy pouze demokratickými prostředky tak podle něj lze, jen pokud 
nejsou ohroženy jejich životy.
193
 
     Na dalších stranách byla zveřejněna i zpráva o včerejší tiskové konferenci slovinských 
delegátů Bekeše a Pintera. Článek, který pojednává o slovinských postojích a stanoviscích 
(viz výše), je uveden titulkem „Přesvědčeni, že ve všem zcela uspěli“.
194
 Politika také 
přinesla části projevů delegátů, které pojednávaly o slovinských komunistech. Nadpisy tak 




     Podrobněji než v předešlém vydání byli čtenáři informováni o tiskové konferenci 
slovinského komunistického vedení. Článek pod názvem „Delegáti SK Slovinska dali sjezdu 
ultimátum“ přinášel hlavní požadavky Slovinců a bylo v něm opět zdůrazněno, že kromě 
slovinských a jednoho chorvatského novináře, byla účast ostatním zástupcům tisku 
zapovězena. Vedle článku byla, stejně jako v předešlém čísle, opět otištěna fotografie 
čekajících novinářů. Též bylo poukázáno na fakt, že prohlášení bylo na konferenci přečteno 
nejprve slovinsky a později až srbochorvatsky s poznámkou přednášejícího, že „to činí 
v tomto jazyce zcela z formálních důvodů“. Ribičič také prý nedokázal jasně odpovědět, zdali 
jeho republiková organizace opustí sjezd, nebudou-li schváleny její základní návrhy. Na 
prohlášení Cirila Ribičiče, že budou zklamáni ti, kteří od něj očekávají nějaká ultimáta, 
reagovala Politika slovy, že tím „jako by ignoroval fakt, že ultimátum bylo vzneseno 
prohlášením, které právě přečetl.“
196
 
     Bělehradský list sice uveřejnil také část vystoupení slovinského delegáta Janeze 
Kocijančiče o tom, že soudržnost může být v jistých ohledech velice nebezpečná a že může 
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dokonce být podmínkou autoritativního systému, a proto je možná pouze v demokratických 
poměrech, ale projevům tvrdě reagujícím na jeho a další vystoupení slovinských delegátů se 
dostávalo mnohem větší pozornosti. Objevily se tak přepisy jednotlivých projevů s titulky: 
„Soudruh Kocijančič lépe než já ví, kdo vyhlašuje blokády“, „Příliš koketování 
s odtrhnutím“, „Útoky bez argumentů“ či často opakovaná teze, že „Slovinsko není v 
konfliktu se Srbskem, ale s Jugoslávií“.
197
  
     Kritika koncepcí a návrhů, se kterými na sjezdu vystoupili slovinští delegáti či které 
SK Slovinska již delší dobu prosazoval, zazněla i tentokrát v rubrice Ohlasy a reakce. 
Milorad Radisavljević například ve svém příspěvku kritizuje dokument přijatý na zasedání 
ÚV SK Slovinska 16. ledna 1990 „Evropa nyní“ (Evropa zdaj), po jehož schválení se prý 
Slovinci „točí dokola a nevědí co a kudy: Evropa je nechce a oni nechtějí Jugoslávii.“ 
Zároveň poukazuje, že požadavky orgánů Evropského společenství vůči SFRJ jsou jasné: 
přijetí nové federální ústavy a svobodné volby. Evropa tedy nemá zájem, jak konstatuje autor 
na závěr svého dopisu, o „Slovince a jejich nacionalistickou a separatistickou ústavu. Pro 
naši novou ústavu je, jak lze vidět, jak Evropský parlament (který je tvořen 23 národními 
parlamenty) a jugoslávské parlamenty (jichž je sedm), což je dohromady 30 parlamentů a 
pouze jeden je proti – slovinský.“
198
     
     Další čtenář, Mirko Predojević, již v úvodu svého příspěvku prohlašuje, že „nositelé 
rozbíjení SKJ a SFRJ jsou i na sjezdu lídři Svazu komunistů SR Slovinska“, kteří se prý svými 
projevy dotkli především Srbů a Černohorců. Sjezd tak naopak prohloubil nedůvěru mezi 
jednotlivými republikovými stranickými organizacemi. Jedná se tedy podle autora o 
„rozvinutém nacionalizmu mezi komunistickými vedeními. Lépe řečeno, příliš dlouho trvá 
antisrbská nenávist z SR Slovinska a Chorvatska a i z BaH, kterou rozvíjela jejich politická 
vedení s blahosklonností ÚV SKJ a především jeho předsednictva.“ Někteří funkcionáři se 
poté snažili zredukovat tento spor na relaci Slovinsko – Srbsko, ale „v podstatě se jedná o 
konfliktu SR Slovinsko se SFRJ.“ Je proto třeba, aby odešli ze svých postů lidé, kteří se kvůli 
svému vlastnímu prospěchu „dvoří opozici“. Není proto divu, že na sjezdu se delegáti 
„nedokázali postavit svým nacionálním byrokraciím (…), s výjimkou několika jedinců se 
všichni postavili za rozhodnutí svých sjezdů.“
199
   
     Také bělehradský deník dal větší prostor svým redaktorům a komentátorům až ve 
vydání ze středy 24. ledna, tedy po faktickém přerušení sjezdu. Na titulní straně z tohoto dne 
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byli čtenáři informováni o průběhu posledních hodin jednání sjezdu a o jeho hlavních 
závěrech. Zdůrazněno bylo, že jednání sjezdu bude pokračovat na třetím plenárním zasedání, 




     První komentář byl umístěn opět hned na úvodní stránce tohoto středečního vydání. 
Miroslav Ćosić v jeho úvodu upozorňuje, že klíčovým okamžikem sjezdu nebyl odchod 
slovinské delegace, ale odmítnutí jejich návrhu na transformaci SKJ ve Svaz svazů 
„ohromnou většinou hlasů.“ Jeho schválením mělo podle Ćosiće dojít ke vzniku „politické 
strany rozbité na republikové a oblastní svazy, který jeden s druhým nemají styky.“ Důležité 
prý proto je, že pro „jednotný, demokratický, moderní, jugoslávský SKJ hlasovalo 1165 
delegátů, zatímco pro rozbití SKJ (jelikož, prakticky, o tom je řeč), hlasovalo 169 účastníků 
sjezdu.“ Jedná se tak o jasnou porážku Slovinců a povzbuzující fakt pro jugoslávské 
komunisty: „slovinští delegáti zůstali absolutně osamoceni.“ Ribičičův argument, že odchod 
slovinské delegace byl způsoben „přehlasováním“ jejich delegátů, by se podle autora dala 
spíše převést jako „nespokojenost s vůlí většiny. To, co si myslí 1165 delegátů, není 
demokratické, ale demokratické je to, co si jich myslí 165. To Ribičič nazývá přehlasováním.“ 
Právě takové praktiky by se daly označit za „bolševické“, ačkoliv se je Slovinci snažili připsat 
právě ostatním. „To není nic jiného než pokus o vnucování menšinového smýšlení, které 
v Jugoslávii vládne již 45 let.“ Slovinská delegace tak „hrubě porušila základní princip 
demokratického rozhodování.“ Ćosić zároveň upozornil, že jejich delegace opustila jednání 
sjezdu ještě před schválením Deklarace SKJ. Hlavní důvod jejich odchodu je proto podle něj 
následující: „Oni si nepřejí žádnou jugoslávskou stranu a žádnou federativní Jugoslávii. Oni 
jsou pro konfederaci, a to podle svého vidění a zájmu. Ale to je již, samozřejmě, jiné téma, 
téma o separatismu, téma, o kterém si Evropa nejméně přeje mluvit a přemýšlet.“ Sjezd proto 
bude pokračovat i bez nich, jelikož se jedná o podobě SKJ, „jediné vskutku jugoslávské straně 
v našem prostoru.“ Celkově tak sjezd strany neskončil krachem, poraženi byli slovinští 
komunisté. „Prohráli demokraticky, ale nemohli demokraticky unést porážku,“ dodal Ćosić 
v závěru svého příspěvku.
201
  
     Jasně protislovinský tón měly i další příspěvky a články. Politika tak například 
přinesla zprávu, že po „promyšleném odchodu slovinské delegace“ vyjádřilo několik 
občanů Sremské Mitrovici ochotu vrátit se do strany a pomoci jí v činnosti.
202
 Též byly 
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publikovány názory občanů města Pančevo, kteří odmítli jak kroky SK Slovinska, tak i 
vystoupení Cirila Ribičiče. Zároveň vyjádřili i celkové zklamání nad vývojem sjezdu.
203
 
Zmíněna byla také informace o protestu srbských lékařů, kteří se ohradili proti výroku 
slovinského delegáta Marka Bulce, že nemocným nejsou předepisovány léky vyrobené ve 
Slovinsku a jedná se tak o nový prostředek hospodářské blokády Slovinska.
204
 Prezentovány 
byly též postoje a komentáře členů různých pracovních kolektivů a členů SKJ z města Niš. 
Většina z nich se shodla, že Slovinci sice žádali respektování svých stanovisek, ale nebyli 
sami ochotní přijmout rozhodnutí většiny. Na sjezdu vedla delegace slovinských komunistů 
politiku „boje za rozbití SKJ“, jak dodal jeden z pracovníků strojírenského závodu a jehož 
názor ilustroval zveřejněná stanoviska ostatních dotázaných. Téměř každý z nich byl také 
přesvědčen, že sjezd musí co nejdříve opět pokračovat.
205
  
     Na celé jedné straně pak Politika otiskla fotografie odcházejících slovinských 
delegátů s názvem „Jak odešli“. Fotografie zobrazovaly mimo jiné seřazené Slovince čekající 
vedle prázdných řad křesel na odchod z jednacího sálu, plačící funkcionářku SK Slovinska 
Sonju Lokar či usměvavé členy slovinského stranického vedení v čele se Štefanem Korošcem 
při opouštění Sava centra.  
     Bělehradský list se snažil výrazně zasáhnout i do probíhající diskuze o dalším 
pokračování sjezdu. Dosvědčuje to i fakt, že další dvoustranu věnoval plnému znění návrhu 
diskutované Deklarace SKJ s názvem „Pro nový projekt demokratického socialismu a 
federativní Jugoslávii.“ Neopomněl při tom dodat, že pro tento dokument, který byl dlouho 
slovinskou delegací vychvalován a označován za klíčový a jediný dokument sjezdu, nakonec 
Slovinci nehlasovali, jelikož před jeho konečným schválením opustili sál.
206
 Publikovaný text 
deklarace navíc doprovázely fotografie delegátů hlasujících proti návrhu o Svazu svazů či 
zpráva o tom, že na druhém plenárním zasedání byly schváleny pozměňovací návrhy a 
dodatky k tomuto dokumentu. Zmíněn tak byl například návrh Slobodana Vučetiće, aby 
byl 10. článek Deklarace SKJ o právu na sebeurčení jednotlivých republik, zahrnující i právo 
na úplné odtržení, doplněn o pasáž „v souladu s Ústavou SFRJ“.
207
     
     Reportér M. Laketić sledoval ve svém příspěvku první kroky vedení SK Slovinska po 
návratu z Bělehradu. Schůze delegátů z právě přerušeného sjezdu se uskutečnila 23. ledna a i 
tentokrát prý nebyl přístup novinářům z ostatních republik umožněn. Lokić zároveň poukázal, 
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že k vyhrocení situace přispěla i činnost dvou slovinských médií – listu Dnevnik a stanice 
Radio – Televizija Ljubljana. Upozornil při tom, že po prvním sjezdovém dni se v Dnevniku 
objevil článek s názvem „Loď plná bláznů“ označující více jak 1600 delegátů sjezdu, což je 
podle autora už „přespříliš“. V Lublani jsou události posledních dní označovány jako 
„historická událost“ a vyvolávají spíše pobavení než starost. „Pro nás to byla opravdová 
risanka (kreslený film),“ prohlásil prý při rozhovoru jeden z obyvatel Lublaně s tím, že odmítl 
prozradit svou identitu, jelikož „jižním novinářům“ nedůvěřuje.
208
 V navazujícím článku byly 
zveřejněny závěry ze zvýše zmíněné schůze slovinských komunistů, o kterých novináře 
z ostatních částí Jugoslávie informovalo na tiskové konferenci několik členů stranického 
vedení. Celková činnost delegátů i jejich odchod ze sjezdu byly podle předsedy Předsednictva 
ÚV SK Slovinska Cirila Ribičiče označeny na schůzi za správné a dostalo se jim podpory. SK 
Slovinska dále zmrazil vztahy se SK Jugoslávie až do své konference naplánované na 2. 
února. Sonja Lokar dokonce před novináři prohlásila, že „SK Jugoslávie již neexistuje“ a 
nevyloučila zároveň změnu názvu strany právě na nadcházející konferenci.
209
     
     Ostatní příspěvky a prohlášení zveřejněné v tomto vydání Politiky se prakticky nelišily 
od těch předchozích a soustředily se především na vyjádření nesouhlasu s postupem Slovinců: 
„Ultimátum není demokracie“, „Oni přišli proto, aby předčasně odešli“ či „Nerozumím 
slovinskému národu, který k tomu všemu mlčí“ atd.  
     Protislovinská stanoviska ani tentokrát nechyběla v rubrice Ohlasy a reakce. Sima 
Radulović ve svém příspěvku vyjádřil plnou podporu Prohlášení SSRN
210
 Srbska z roku 1989 
vyzývající k přerušení styků se slovinskými organizacemi a institucemi. Pouze takováto 
odpověď je možná vůči „egoistickému vedení SR Slovinska“ a toto rozhodnutí má „masivní 
podporu“. Dále upozornil na přímo „škodlivé dohody“, které byly uzavřeny mezi některými 
srbskými a slovinskými podniky a organizacemi a vyzval proto příslušné vyšetřující orgány 
k tomu, aby se „pustily do práce.“
211
  
     Đorđe Simonović v úvodu popisoval své pocity po přerušení sjezdu: nejprve ho prý 
tížily obavy a starosti, ale záhy si řekl: „Ať jdou.“ Odsoudil vystupování a postup slovinské 
delegace a poté konstatoval: „Přijít na tak důležitý sjezd se základní myšlenkou v hlavě o 
bezchybnosti, vlastní výjimečnosti a nadřazenosti je velice odsouzeníhodné.“ Upozorňoval 
sice také, že „v jejich případě nás nesmí nic překvapit“, ale zároveň v samotném závěru 
přiznal: „Zní to neobvykle, ale byl jsem pohnut slzami některých slovinských delegátů, když 
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opouštěli Sava centrum. To je znamení, že ne všichni Slovinci přemýšlí (stejně – pozn. aut.) 




5.4.3. Upadající zájem o sjezd SKJ (Vjesnik a Politika 25. – 27. 1. 
1990)  
 
     V dalších dnech již otázka přerušení sjezdu a budoucnosti SKJ logicky pomalu 
ustupovala do pozadí zájmu a vystřídaly jí další aktuální témata – diskuze o vícestranickém 
systému, důsledky ekonomických opatření federální vlády či rozpravy ohledně přijetí nové 
ústavy SFRJ. Zkoumané deníky tak přinášely zprávy o přerušeném sjezdu již převážně 
v kontextu reakcí jednotlivých republikových vedení na nově vzniklou situaci (viz kapitola 5) 
či v podobě komentářů, jejichž počet však samozřejmě den ode dne klesal.  Vrcholné jednání 
jugoslávských komunistů a jeho analýza a dopad postupem času přestávaly být hlavní 
zprávou dne. Na titulní straně novin se o něm již v příštích týdnech neobjevila téměř ani 
zmínka.   
     Vjesnik ještě 25. ledna přinesl reakce některých zahraničních listů a agentur na vývoj 
v Jugoslávii v průběhu posledních dní. Drtivá většina se shodovala, že přerušením sjezdu 
nastal „konečný krach SKJ“ (italský tisk), „klinická smrt strany“ (německý tisk) či že byl 
výsledkem ostrého „sporu koncepcí“ (francouzský tisk). Zároveň se většina z nich shodovala 
v názoru, že jedinou „kohezní silou“ v zemi tak zůstává federální vláda v čele s populárním 
premiérem Antem Markovićem, což bylo obzvlášť zdůrazňováno americkými médii. Citován 
byl přitom často jeho výrok, že „Jugoslávie bude fungovat, ať již SKJ bude či ne.“
213
 Stejný 
názor se objevil i v komentářích Vjekoslava Krsnika, podle kterého je Marković „bezesporu 
jeden z pionýrů nového evropského ducha v jugoslávském prostoru“
214
 či Vlada Rajiće, který 
upozornil, že federální vláda přišla s doplňky k balíčku svých ekonomických reforem ve 
stejný den, kdy se i rozpadl „staromódní SKJ“.
215
 Celkově tak bylo zdůrazňováno, že 
evidentní konec existence jednotného SKJ nemusí znamenat i krach jednotné Jugoslávie, jejíž 
další budoucnost musí stát na odlišných základech než dosud.  
     Bělehradská Politika měla na současnou situaci zcela jiný pohled. V příspěvcích, které 
se zabývaly důsledky přerušení sjezdu, byla opět terčem kritiky politická hlediska a 
stanoviska slovinských komunistů. Stejně tak byl znovu odsuzován jejich odchod 
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z nejvyššího jednání SKJ. Odsouzen však byl dopad takovéhoto politického kroku a 
„očividná míra ironie, arogance, domýšlivé učenosti a povýšenosti všech, zcela všech 
slovinských účastníků při rozpravě,“ jak například napsal ve svém komentáři Slobodan Žikić. 
Zároveň také Slovince upozornil, že pokud chtějí mířit do sjednocující se Evropy, jak stále 
deklarují, není možné do ní vstupovat „s takovou nenávistí k bratrům ve vlastním domě.“
216
 
     V ostatních článcích byly prezentovány názory některých funkcionářů i závěry 
oblastních stranických organizací. Zdůrazňovaly především nutnost jednoty SKJ a žádaly 
brzké pokračování jednání sjezdu strany. Straníci v městě Požarevac například učinili závěr, 
že SKJ právoplatně existuje i po odchodu slovinských delegátů
217
, členové strany v Banjaluce 
zase žádali „formování nového SKJ, bez republikových organizací“
218
 a schůze stranické 
organizace v obci Leposavić vyjádřila „obavy a rozhodně odsuzuje gesto delegace Slovinska, 
která opustila 14. mimořádný sjezd SKJ.“
219
  
     Rubrika Ohlasy a reakce byla opět plná názorů odsuzujících postup slovinských 
funkcionářů. Rade Aleksić například označil jejich kroky jako „škodlivý politický čin“ a 
upozornil, že svým jednáním SK Slovinska porušil hned několik bodů ze stanov SKJ.
220
 Další 
čtenář, Drago Pantić, hodnotil odchod Slovinců ze sjezdu jako „nový pokus, aby se Jugoslávii 
vládlo z Triglavu“ s jasným cílem, aby „Jugoslávie zůstala v krizi a zavládl chaos“.
221
 
Mihailo Ivezić zase zahájil svůj příspěvek takto: „Nebylo to žádné překvapení. Oni se oddělili 
už dávno.“ V dopise pak odmítl obviňování Srbska ze současně nastalé krize a zdůraznil 
naopak, že právě Srbsko již mnohokrát ukázalo, že mu „velmi záleží na bratrství a jednotě“. 
Zároveň vyjádřil své nepochopení s tím, „jak je možné, že soudruzi ze Slovinska nechápou, 
nakolik je národ v Srbsku háklivý na jakoukoliv podporu albánským separatistům“. Pokud 
tedy podle Iveziće vidí Slovinci cestu z této krize ve „svobodném působení albánských 
teroristů v Kosovu a mimo Kosovo,“ není divu, že se její řešení stále protahuje. Ostře též 
odsoudil i slovinské požadavky, aby byl zastaven proces s někdejším kosovským stranickým 
funkcionářem Azemem Vllasim. Návrh Slovince Petara Bekeše, který během sjezdu žádal 
jeho okamžité propuštění z vězení, dokonce autor tohoto příspěvku komentoval následovně: 
„Musím říci, že jsem, hledíc na něj v televizi, přemýšlel nahlas a řekl (ačkoliv mě neslyšel), že 
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     Deník Politika přinášel i v dalších dnech články odmítající politiku slovinské stranické 
špičky. Záhy například poukazovala na to, že požadavky „albánských separatistů“ v Kosovu, 
jejichž vystoupení v posledním lednovém týdnu opět nabíraly na síle, jsou „identické s postoji 
delegátů z SK Slovinska“ či že „Separatisté dostávají neskrývanou podporu ze Slovinska“.
223
 
Kritiku jejich odchodu ze sjezdu tak opět záhy vystřídalo odsouzení jejich postoje ke 
kosovské problematice či celkovému stanovisku ohledně budoucí podoby jugoslávské 
federace. Jednalo se tedy o částečný návrat k „předsjezdové“ kritice základních hledisek 
slovinského stranického a republikového vedení. Otázka případného pokračování sjezdu a 
budoucí podoby SKJ byla do konce ledna 1990 sice stále zmiňována, ale čím dál tím méně a 
logicky ji vystřídaly jiné události domácí politické scény. V rubrice Ohlasy a reakce se sice 
ještě pár dní objevovaly podrážděné až zuřivé reakce čtenářů Politiky, nelišily se však 
výrazným způsobem od dosavadních příspěvků, které byly reflektovány výše. Byly založené 
především na rozhodném odmítnutí postojů a kroků SK Slovinska a kritice jeho vztahu 
k jednotnému SKJ či jugoslávskému státu. Odchod slovinské republikové delegace nebyl sice 
zpětně podle reakcí čtenářů až natolik překvapivý, ale o to více vyvolal – při pohledu na 
názvy jednotlivých příspěvků – hněvu, pobouření a naprostého nepochopení.     
 
5.5. Dopad přerušení XIV. sjezdu na jugoslávskou politickou scénu 
 
     Hlavní otázkou po přerušení nejvyššího setkání jugoslávských komunistů bylo, může-
li bez fungujícího SKJ existovat a efektivně fungovat i jugoslávská federace. Mnozí účastníci 
sjezdu i komentátoři upozorňovali, že přerušením sjezdu může dojít k praktickému začátku 
konce Jugoslávie. Nemálo ovšem bylo i těch, kteří byli přesvědčeni, že SKJ ve své současné 
podobě nemohl být opravdovým garantem jednoty Jugoslávie a demokratizačních změn v její 
společnosti. Hlavní naděje mnohých politiků, ale i různých analytiků a zahraničních 
pozorovatelů směřovaly především k osobě federálního premiéra Ante Markoviće, který se 
ekonomickými balíčky zveřejněnými v prosinci 1989 snažil oživit hospodářský chod země a 
jehož popularita byla na počátku roku 1990 velmi vysoká. Pro úspěšné provedení svého plánu 
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však Marković potřeboval jednotnou Jugoslávii, mezi jejímiž republikovými vedeními by 
došlo ke konsenzu ohledně společného postupu a koncepcí. 
     Události již záhy po sjezdu však dávaly tušit, že tento předpoklad nebude nejspíše 
splněn. Slovinští komunisté, jak již bylo popsáno výše, po zasedání svého ÚV oznámili 
zmrazení styků s SKJ. Na své stranické konferenci počátkem února 1990 pak rozhodli o 
definitivním přerušení vazeb na SKJ. Strana se zároveň přejmenovala na SK Slovinska – 
Stranu demokratické obnovy a deklarovala, že nadále bude působit výhradně jako samostatná 
republiková organizace. Ve svém programu se přihlásila k pluralitnímu politickému systému a 
směřování Slovinska do Evropy.
224
      
     Také chorvatští komunisté jednali záhy po návratu z Bělehradu o nově vzniklé situaci. 
Jejich předseda Ivica Račan označil atmosféru na sjezdu za nedemokratickou a netolerantní a 
proto tak nemohla přispět k odhodlanému vykročení na cestu reforem. Jeho přerušení vnímal 
Račan jako šanci k obnově strany, která však musí proběhnout odlišnými prostředky, než 
tomu bylo dosud. Jejím hlavním cílem tak má být vybudování SKJ na zcela nových 
základech. Zasedání ÚV SK Chorvatska z 28. ledna 1990 konstatovalo odlišnost v názorech a 
postojích chorvatských komunistů. Většina sice podpořila působení delegátů na proběhlém 
sjezdu, ale objevovaly se i názory – zvláště ve smíšených nebo Srby obývaných oblastech – 
kritizující požadavek chorvatských zástupců na přerušení sjezdu po odchodu slovinské 
delegace. Celkově nakonec toto zasedání dospělo k závěru, že se chorvatští delegáti řídili 
závěry svého XI. sjezdu z prosince 1989 a podpořilo další demokratizaci společnosti 
v Chorvatsku. Byl též vyjádřen souhlas se základními postoji slovinských komunistů, jejichž 
odchod byl označen za logický, protože byli opakovaně stavěni do nerovnocenné pozice. 
Další vztahy v rámci SKJ proto musí být postaveny výhradně na rovnoprávném postavení 
samostatných republikových organizací, které se zcela dobrovolně sdružují v rámci SKJ.
225
        
     Srbské stranické vedení došlo 25. ledna k závěru, že přerušení sjezdu je vážnou 
překážku k demokratizaci a modernizaci SKJ, jelikož jím došlo k „odmítnutí principu 
rovnoprávnosti“. Jednota strany byla označena jako základní faktor budoucí stability 
Jugoslávie. Právě na přerušeném sjezdu prý došlo ke střetu mezi zastánci a odpůrci 
jednotného SKJ a SFRJ. Markovićově plánu a tím i celkové snaze o celojugoslávskou 
reformu jistě v brzké době uškodilo i konstatování vedení SK Srbska na tomto zasedání, že 
„vynucené přerušení“ sjezdu „blokuje provedení hospodářské reformy.“
226
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     Komunistická vedení z Makedonie a Bosny a Hercegoviny se shodovala v potřebě 
jednotného SKJ, ale odmítla zároveň princip přehlasování v klíčových otázkách a zasazovala 
se o radikální změny a důkladnou redefinici principu demokratického centralizmu.
227
 
     Odchod slovinských komunistů z jednání XIV. sjezdu SKJ a jejich odmítnutí 
Miloševićovy snahy o dominanci v rámci celé strany a tudíž i Jugoslávie, byl mnohými 
označován za jejich faktické vítězství. Po tomto posledním setkání jugoslávských komunistů 
se nadále prohlubovaly zásadní rozdíly ve směřování jednotlivých komunistických organizací 
i republik, ve kterých dosud vládly. Zatímco komunisté ve Slovinsku směle pokračovali ve 
své transformaci, urychlili již tak překotnou demokratizaci a připravovali se na nadcházející 
pluralitní volby, v rámci chorvatské strany došlo až po sjezdu k výraznému a již jasnému 
vítězství reformních sil, které se také záhy pustily do boje o voličské hlasy.  
     V rámci SK Bosny a Hercegoviny a Makedonie se výrazně prohloubily rozdíly mezi 
zastánci dvou odlišných koncepcí – zatímco jedni se vyslovovali pro demokratizační opatření 
a zavádění vícestranického systému, druzí nadále lpěli na dogmatických poučkách 
skomírajícího titoistického systému.  
     Pouze vedení republikových a oblastních organizací, která byla již „vyčištěna“ 
antibyrokratickou revolucí z předchozích let (Černá Hora, Vojvodina, Kosovo), pevně a bez 
jakéhokoliv náznaku nesouhlasu stála za Miloševićem a jeho koncepcí. Ta původně 
předpokládala pevnou kontrolu nad SKJ a tím i nad celým jugoslávským státem. Tohoto cíle 
mělo být dosaženo změnou federální ústavy, která by posílila kompetence federálních 
institucí a Srbové by tak v nich – jako nejpočetnější z národů SFRJ – získali rozhodující 
převahu podle principu jeden člověk – jeden hlas. V měsících, které následovaly po sjezdu, 
však byla Miloševićova skupina nucena přistoupit ke koncepci Jugoslávie bez Slovinska a 
byla připravena v případě rozpadu jugoslávské federace žádat změnu republikových hranic 
v oblastech obývaných srbským etnikem.
228
 
     Přerušením XIV. mimořádného sjezdu SKJ tak přestala v Jugoslávii po 45 letech 
existovat politická síla, která měla pevnou kontrolu nad jejím fungováním a směřováním. Po 
krachu tohoto politického hegemona vstoupila SFRJ do neznámých vod zaváděného 
politického pluralismu. Celkovou politickou tranzici spojenou s oživeným nacionalistickým 
cítěním, neatraktivitou vize jednotné Jugoslávie a s ní spjatou malou podporou pro 
celojugoslávský program a dalšími faktory však tento stát již nepřežil.       
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Na základě analýzy článků o třech základních tématech jugoslávské politiky na 
počátku roku 1990 na stránkách deníků Vjesnik a Politika můžeme odhalit i celkovou 
názorovou orientaci těchto dvou periodik a jejich stanoviska k tehdejšímu vnitropolitickému 
dění.  
 O provázanosti bělehradské Politiky s Miloševićovou mocenskou elitou nemůže být 
v tomto sledovaném období nejmenších pochyb. Tento někdejší liberálně orientovaný list byl 
v době konání posledního sjezdu SKJ již třetím rokem poslušným mediálním nástrojem 
Miloševićova režimu. Na jeho stránkách se proto objevovaly výlučně příspěvky jednoznačně 
podporující základní politické body a návrhy srbského vůdce a jeho spolupracovníků. Politika 
tak od samotného začátku skepticky pohlížela na pokusy federálního premiéra Markoviće o 
ekonomickou reformu; jeho snahy o nastavení efektivního systému označovala jako přehnaně 
sebevědomé. Nacionalistická shromáždění organizovaná SNO a HDZ odsoudil tento 
bělehradský deník s nevídanou razancí. Jak však bylo v této práci několikrát konstatováno, 
působilo takovéto jednání v případě Politiky dvojznačně a pokrytecky, vzhledem k její 
evidentní nacionalistické orientaci. Více než o odsouzení srbského nacionalismu se tak tento 
list snažil zdiskreditovat případného politického konkurenta Miloševićova režimu. Ve dnech 
náhlého krachu XIV. sjezdu pak Politika jednoznačně podpořila odmítnutí slovinských 
návrhů na transformaci strany ve „svaz svazů“ a naopak pravidelně vyjadřovala svůj souhlas 
s Miloševićovými návrhy požadující silnou komunistickou stranu na základě principu jeden 
člověk – jeden hlas. Slovinské republikové i stranické vedení bylo během XIV. sjezdu SKJ ze 
strany Politiky podrobováno velmi tvrdé kritice a obviňováno ze sobectví, separatizmu a 
snahy o rozbití jednotné strany a tím pádem i jednotného jugoslávského státu. V tomto ohledu 
bělehradský deník pokračoval v antislovinské kampani, která probíhala v srbských médiích již 
v průběhu roku 1989. Slovinská politická reprezentace byla odsuzována především v pověstné 
rubrice Ohlasy a reakce, ve které byly zveřejňovány příspěvky údajných čtenářů Politiky. Ve 
skutečnosti však byly tyto články mnohdy předem pečlivě připravené a napsané samotnými 
novináři tohoto bělehradského deníku. Jejich hlavním cílem měla být demonstrace 
jednoznačného souhlasu široké veřejnosti s Miloševićovou politikou. Politika se proto po 
krachu posledního sjezdu komunistů Jugoslávie snažila nadále na svých stránkách deklarovat 
podporu jednotnému SKJ a vytvářet dojem o brzkém pokračování přerušeného sjezdu. 
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   Názorovou orientaci Vjesniku v tomto období je možně jen těžce zcela jasně vymezit 
a popsat. Záhřebský list byl sice ve sledovaném období ještě stále tiskovým orgánem SSRN 
Chorvatska, ale mnozí jeho redaktoři se ve svých příspěvcích jasně vyslovovali pro zrušení 
vedoucího postavení komunistické strany a zavedení pluralitního systému. Ve svých 
komentářích tak byli většinou na tehdejší poměry velice otevření a nijak například neskrývali 
svůj odpor vůči vůdci nejpočetnějšího jugoslávského národa, tedy k Slobodanu Miloševićovi. 
Souhlas a zcela neskrývaná podpora mnohých autorů publikujících na stránkách Vjesniku vůči 
Markovićovým reformám ukazují jejich stále ještě upřímnou jugoslávskou orientaci. Volání 
po silné a jednotné Jugoslávii také u některých z nich v jistém ohledu naznačuje i obranu 
stávajících titoistických názorů. V tomto ohledu není proto překvapující jednoznačné 
odsouzení činnosti nacionalistických stran v čele s Tudjmanem a Draškovićem. Tyto politické 
subjekty jsou Vjesnikem hodnoceny jako dvě strany téže mince. Nečiní tak (alespoň v prvních 
reakcích) žádný rozdíl mezi projevy nacionalismu mezi dvěma nejpočetnějšími jugoslávskými 
národy. Záhřebský list je v jejich negativních hodnoceních až úzkostlivě důsledný. Vzhledem 
k již zmíněné podpoře vícestranického systému je logické, že krach mimořádného sjezdu SKJ  
nebyl na stránkách chorvatského deníku vnímán jako jednoznačně negativní a k dezintegraci 
vedoucí událost. Autoři příspěvků ve Vjesniku dokonce vnímali tento výsledek nejvyššího 
setkání jugoslávských komunistů jako šanci k zahájení nové etapy v dějinách jugoslávského 
státu. S neskrývanou podporou byl proto ze strany redaktorů tohoto deníku přijat výrok 
federálního premiéra Markoviće, který prohlásil, že „Jugoslávie bude fungovat, ať již SKJ 
bude či ne.“ Komentátoři Vjesniku si však zároveň velmi dobře uvědomovali, že náhlé 
zmizení SKJ z jugoslávské politické scény může výrazně přispět k destabilizaci společnosti a 
státu, ale přesto v jejich hodnoceních převažovalo mírně optimistické vidění budoucího 
vývoje v jugoslávské federaci. Pro Vjesnik v tomto období je typická značná názorová 
pluralita patrná v jednotlivých komentářích. Proto můžeme ve sledovaném období nalézt jak 
články hodnotící krach posledního sjezdu komunistické strany s patrnou lítostí a sentimentem, 
tak i příspěvky pozitivně kvitující nově vzniklou situaci a vyslovující se za urychlené 
zavedení vícestranického systému. Celkově byla na stránkách tohoto záhřebského deníku 
opakovaně vyjadřována podpora s rozhodnutím slovinských a chorvatských komunistů opustit 
jednání sjezdu. Naopak s otevřenou kritikou bylo pohlíženo na Miloševićovu taktiku a hlavní 
cíle a se značným nepochopením byla komentována vystoupení jeho spolupracovníků a 
podporovatelů. 
   Hlavním rozdílem ve způsobu informování mezi Vjesnikem a Politikou byla míra 
angažovanosti a objektivity těchto dvou deníků. Záhřebský list sice vyjadřoval na svých 
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stránkách převážně podporu demokratizačním procesům v jugoslávské společnosti, ale v jeho 
článcích se mohli čtenáři setkat s mnohdy pestrou směsicí odlišných názorů a stanovisek 
k aktuálnímu dění v SFRJ. Na rozdíl od přístupu Politiky je také u Vjesniku patrný větší 
odstup i od vlastního (chorvatského) republikového a stranického vedení. V tomto ohledu je 
tendenčnost a míra angažovanosti Politiky prakticky neoddiskutovatelná. Miloševićova 
politika byla na stránkách tohoto srbského deníku prezentována s bezhlavou podporou a 
jednoznačným souhlasem. Postoje a kroky hlavních odpůrců srbského vedení (slovinská a 
poté i chorvatská politická reprezentace, albánští protestující v Kosovu) se proto pravidelně na 
stránkách Politiky setkávaly s ostrým odsudkem a odmítáním. 
   V procesu krize a násilného rozpadu jugoslávského státu sehrála žurnalistika 
významnou roli. Mnohdy dokázala svým zkresleným pohledem významně formovat a 
ovlivňovat názory čtenářů, či naopak díky svému jasně deklarovanému objektivnímu přístupu 
dávala možnost každému čtenáři vytvořit si vlastní a nevnucený pohled na domácí události. 
Doufám, že tato práce přispěla alespoň částečnou měrou k tomu, aby byly vysvětleny a 
popsány postoje dvou deníků, které měly na své čtenáře nejen ve vlastních republikách, ale 
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